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U S N E S E N Í  
 
 

Nejvyšší soud rozhodl v senát� složeném z p�edsedy JUDr. Pavla Horáka, Ph.D., 
a soudc� JUDr. Bohumila Dvo�áka, Ph.D., a JUDr. Pavla T�my, Ph.D., ve v�ci žalobce Ji�ího 
Hradce, nar. 30. 12. 1947, bytem v Praze 3, P�emyslovská 37, zastoupeného JUDr. Pavlem 
Pileckým, advokátem se sídlem v Praze 1, T�šnov 1163/5, proti žalovanému OSA  
- Ochranný svaz autorský pro práva k díl�m hudebním, z.s., se sídlem v Praze 6, 
�s. armády 786/20, identifika�ní �íslo osoby 63839997, o zaplacení 491 359,19 K� 
s p�íslušenstvím, vedené u Obvodního soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 7 C 160/99, o dovolání 
žalobce proti rozsudku M�stského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, �. j.  
20 Co 247/2020-909, t a k t o : 

 

I. Dovolání se odmítá. 

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému na náhradu náklad� dovolacího �ízení 

300 K� do t�í dn� od právní moci tohoto usnesení. 

 

Stru�né od�vodn�ní (§ 243f odst. 3 o. s. �.) : 

 

Napadeným rozsudkem odvolací soud zm�nil ve v�ci samé rozsudek Obvodního 
soudu pro Prahu 6 ze dne 11. 3. 2020, �. j. 7 C 160/99-860, ve zn�ní dopl�ujícího usnesení 
ze dne 13. 8. 2020, �. j. 7 C 160/99-898, tak, že zamítl žalobu o zaplacení 437 918,55 K� 
s p�íslušenstvím (výrok I), a rozhodl o náhrad� náklad� �ízení p�ed soudy obou stup�� (výrok 
II). 

Rozhodl tak o žalob�, jíž se žalobce domáhal po žalovaném náhrady škody zp�sobené 
nevyplacením autorských odm�n žalobci za roky 1990 až 1992 podle Smlouvy o zastupování 
autorských práv uzav�ené mezi ú�astníky dne 19. 2. 1987. Žalovaný na svoji obranu tvrdil, 
že autorské odm�ny byly žalobci vyú�továny a zaplaceny podle platných zásad, 
jakož i dle vyú�tovacího �ádu žalovaného z 13. 2. 1993. Dle žalovaného byly vyú�továny 
odm�ny za veškerá užití žalobcových d�l, která na základ� jeho námitek a dodate�n� 
získaného hlášení od uživatele d�l byla žalovanému nahlášena. 

Odvolací soud své rozhodnutí od�vodnil tím, že vztah mezi ú�astníky podle smlouvy 
ze dne 19. 2. 1987 je vztahem p�íkazním podle § 724 zákona �. 40/1964 Sb., ob�anského 
zákoníku. Vyú�tování a vyplacení odm�n žalobci je dle smlouvy závislé na tom, 
jaké podklady byly žalovanému poskytnuty uživatelem díla. Žalovaný dle odvolacího soudu 
nenese odpov�dnost za to, jaké podklady mu byly ze strany uživatele díla dodány, tím mén� 
za p�ípadnou ztrátu listin u soudu. Nebylo tak zjišt�no žádné konkrétní porušení povinností 
žalovaného z p�edm�tné p�íkazní smlouvy, z n�hož by mohla žalobci vzniknout škoda. 
Dle odvolacího soudu je vylou�eno, aby nedostatek zjišt�ní o základu a výši nároku, 
o nichž leží d�kazní b�emeno primárn� na žalobci, byl nahrazován volnou úvahou soudu 
podle § 136 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského soudního �ádu (dále jen „o. s. �.“). 
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Rozsudek odvolacího soudu ve v�ci samé napadl žalobce dovoláním, které považuje 
za p�ípustné podle § 237 o. s. �. pro �ešení otázky „hmotného i procesního práva, 
jejímž �ešením se soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu“. Žalobce 
namítl, že ú�astníci nebyli v rozporu se záv�ry vyjád�enými v rozsudku Nejvyššího soudu 
ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, pou�eni o tzv. koncentraci �ízení a o jejích 
ú�incích, p�esto nebyly provedeny d�kazy o užití skladeb žalobce v letech 1990 až 1992. 
Žalobce se tak dostal do procesního postavení, kdy nem�l opravný prost�edek proti 
procesnímu rozhodnutí o vedení sporu a nemohl napadnout pro n�j p�íznivé rozhodnutí soudu 
prvního stupn�. Dále dovolatel zastává názor, že napadené rozhodnutí spo�ívá na nesprávném 
právním posouzení v�ci, nebo� soud na v�c použil nesprávné zn�ní vyú�tovacího �ádu 
žalovaného. 

Žalobce navrhl, aby dovolací soud napadené rozhodnutí odvolacího soudu zrušil a v�c 
vrátil odvolacímu soudu k dalšímu �ízení. 

Žalovaný se k dovolání žalobce vyjád�il tak, že považuje dovolání za zjevn� 
ned�vodné a navrhl, aby dovolací soud dovolání odmítl, pop�ípad� zamítl. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o. s. �.) zjistil, že dovolání 
bylo podáno v zákonné lh�t�, oprávn�nou osobou a dovolání žalobce v jeho podání ze dne 
4. 2. 2021 bylo sepsáno advokátem jako zástupcem žalobce (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 
o. s. �.). [Dovolací soud nicmén� nep�ihlédl k podání ze dne 13. 2. 2021 ozna�enému 
jako dodatek dovolání podanému uživatelem e-mailové schránky info@jirihradec.cz, 
nebo� toto elektronické podání nebylo podepsáno zp�sobem, se kterým zvláštní právní 
p�edpis spojuje ú�inky vlastnoru�ního podpisu, ani nebylo dopln�no jeho originálem 
ve smyslu § 42 odst. 2 a 3 o. s. �. Krom� toho, jednalo-li by se o podání žalobce, nebylo 
možno k n�mu ani tak p�ihlédnout, nebo� nebylo sepsáno advokátem ani dovolatelem, 
který má právnické vzd�lání (§ 241a odst. 5 o. s. �.)]. Dovolací soud dále posoudil, 
zda dovolání obsahuje náležitosti vyžadované ustanovením § 241a odst. 2 o. s. �. a zda je 
p�ípustné. 

Podle § 236 odst. 1 o. s. �. lze dovoláním napadnout pravomocná rozhodnutí 
odvolacího soudu, pokud to zákon p�ipouští. 

Podle § 237 o. s. �. není-li stanoveno jinak, je dovolání p�ípustné 
proti každému rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací �ízení kon�í, 
jestliže napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení otázky hmotného nebo procesního práva, 
p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu 
nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vy�ešena nebo je dovolacím soudem 
rozhodována rozdíln� anebo má-li být dovolacím soudem vy�ešená právní otázka posouzena 
jinak. 

Podle § 241a odst. 1 až 3 o. s. �. dovolání lze podat pouze z d�vodu, že rozhodnutí 
odvolacího soudu spo�ívá na nesprávném právním posouzení v�ci (odst. 1). V dovolání musí 
být vedle obecných náležitostí (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnutí sm��uje, 
v jakém rozsahu se rozhodnutí napadá, vymezení d�vodu dovolání, v �em dovolatel spat�uje 
spln�ní p�edpoklad� p�ípustnosti dovolání (§ 237 až 238a) a �eho se dovolatel domáhá 
(dovolací návrh) (odst. 2). D�vod dovolání se vymezí tak, že dovolatel uvede právní 
posouzení v�ci, které pokládá za nesprávné, a že vyloží, v �em spo�ívá nesprávnost tohoto 
právního posouzení (odst. 3). 

M�že-li být dovolání p�ípustné podle § 237 o. s. �., je dovolatel povinen v dovolání 
vymezit, které z tam uvedených hledisek považuje za spln�né, p�i�emž k projednání dovolání 
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neposta�uje pouhá citace textu § 237 o. s. �. (�i jeho �ásti) (srov. nap�. usnesení Nejvyššího 
soudu 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NS�R 55/2013).  

Zárove� je dovolací soud p�i p�ezkoumání rozhodnutí odvolacího soudu vázán 
uplatn�ným dovolacím d�vodem (srov. § 242 odst. 3 v�tu první o. s. �.). Vyplývá z toho mimo 
jiné, že p�i zkoumání, zda napadené rozhodnutí odvolacího soudu závisí na vy�ešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud 
nebyla vy�ešena, je dovolacím soudem rozhodována rozdíln� anebo má být dovolacím 
soudem posouzena jinak, a zda je tedy dovolání podle § 237 o. s. �. p�ípustné, m�že dovolací 
soud posuzovat jen takové právní otázky, které dovolatel v dovolání ozna�il (srov. nap�. 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, �i ze dne 25. 6. 2019, 
sp. zn. 23 Cdo 443/2019). Dovolací soud není oprávn�n si otázku p�ípustnosti vymezit sám, 
nebo� by tím došlo k porušení základních procesních zásad, na nichž je dovolací �ízení 
založeno, zejména zásady dispozi�ní a zásady rovnosti ú�astník� �ízení (srov. nap�. usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5378/2016). 

Vymezení, v �em dovolatel spat�uje p�ípustnost dovolání, je podle § 241a odst. 2 
o. s. �. obligatorní náležitostí dovolání. Tuto povinnost dovolatel splní, koncipuje-li své 
dovolání tak, aby z jeho obsahu bylo z�ejmé, kterou otázku hmotného nebo procesního práva 
podle jeho názoru odvolací soud vy�ešil v rozporu s ustálenou rozhodovací praxí dovolacího 
soudu nebo která nebyla dosud v rozhodování dovolacího soudu vy�ešena nebo která je 
dovolacím soudem rozhodována rozdíln� anebo má být dovolacím soudem vy�ešena jinak. 
Má-li být dovolání p�ípustné podle ustanovení § 237 o. s. �. proto, že napadené rozhodnutí 
závisí na �ešení otázky hmotného nebo procesního práva, která v rozhodování dovolacího 
soudu dosud nebyla �ešena, musí být z obsahu dovolání patrno, kterou otázku hmotného 
nebo procesního práva má dovolatel za dosud nevy�ešenou dovolacím soudem. Má-li být 
dovolání p�ípustné proto, že napadené rozhodnutí závisí na �ešení otázky hmotného 
nebo procesního práva, p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací 
praxe dovolacího soudu, musí být z obsahu dovolání patrno, o kterou otázku hmotného 
nebo procesního práva jde a od které „ustálené rozhodovací praxe“ se �ešení této právní 
otázky odvolacím soudem (podle mín�ní dovolatele) odchyluje (srov. nap�. usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uve�ejn�né pod �íslem 
4/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).  

Proto k p�ípustnosti dovolání neposta�uje vymezení jednotlivých dovolacích námitek, 
aniž by spole�n� s nimi byla �ádn� vymezena otázka p�ípustnosti dovolání, nebo� dovolací 
�ízení nemá být bezb�ehým p�ezkumem, v n�mž procesní aktivitu stran nahrazuje soud 
(srov. nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, �i ze dne 
27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1936/2015). Pouhá polemika dovolatele s právním posouzením 
v�ci provedeným odvolacím soudem s tím, že toto právní posouzení má být jiné, 
nep�edstavuje �ádné vymezení p�edpoklad� p�ípustnosti dovolání ve smyslu § 241a odst. 2 
o. s. �. ve spojení s § 237 o. s. �. (srov. nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2018 
ve v�ci sp. zn. 22 Cdo 2618/2018). 

Pokud ob�anský soudní �ád vyžaduje spln�ní zákonem stanovených formálních 
náležitostí dovolání a dovolací soud spln�ní t�chto náležitostí posuzuje, nejedná se o p�epjatý 
formalismus, ale o zákonem stanovený postup (srov. nap�. usnesení Ústavního soudu ze dne 
28. 4. 2015, sp. zn. I. ÚS 1092/15).  

Ve vztahu k námitce dovolatele, že odvolací soud na v�c použil nesprávné zn�ní 
vyú�tovacího �ádu, dovolatel shora uvedené náležitosti spo�ívající v uvedení p�edpoklad� 
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p�ípustnosti svého dovolání nevymezil, když z obsahu dovolání není patrno, p�i �ešení jaké 
konkrétní otázky hmotného nebo procesního práva se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu ani od které ustálené rozhodovací praxe se �ešení takové 
otázky odvolacím soudem odchyluje. Dovolací soud není oprávn�n si takovou otázku vymezit 
sám. Dovolání tak p�edstavuje v tomto sm�ru pouhou polemiku s posouzením v�ci 
provedeným odvolacím soudem, jež p�ípustnost dovolání nezakládá. 

Krom� toho lze uvést, že rozsudek dovolacího soud na otázce, která by se týkala 
použití ur�itého zn�ní vyú�tovacího �ádu, nezávisí. Napadený rozsudek odvolacího soudu je 
založen na záv�ru, že v �ízení nebylo zjišt�no žádné porušení povinností žalovaného 
z p�edm�tné p�íkazní smlouvy. Dovolací soud p�itom ve svém rozhodování dosp�l 
k ustálenému záv�ru, že pro úsudek dovolacího soudu, zda dovolání je p�ípustné podle § 237 
o. s. �., jsou relevantní jen ty právní otázky, na nichž napadené rozhodnutí spo�ívá (tj. právní 
otázky, které m�ly pro rozhodnutí ve v�ci ur�ující význam) a jejichž �ešení dovolatel 
v dovolání zpochybnil (srov. nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 
33 Odo 1187/2005, ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 26 Cdo 3297/2011, a ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 
29 Cdo 2376/2013, a rovn�ž nap�. usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 3. 2006 ve v�ci sp. zn. 
III. ÚS 10/06). 

Vytýká-li dovolatel odvolacímu soudu, že neprovedl navržené d�kazy o užití skladeb 
žalobce v letech 1990 až 1992, resp. že zm�nil v jeho neprosp�ch rozhodnutí soudu prvního 
stupn�, aniž by došlo k �ádnému pou�ení o tzv. koncentraci �ízení (p�esn�ji o tzv. neúplné 
apelaci), nenapadá tím žádnou otázku hmotného nebo procesního práva, na níž by napadené 
rozhodnutí záviselo, nýbrž vytýká odvolacímu soudu, že právní posouzení v�ci založil 
na nesprávn�, resp. neúpln� zjišt�ném skutkovém stavu v�ci, a že �ízení zatížil vadou, 
která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve v�ci. Zp�sob ani výsledek provád�ní 
a hodnocení d�kaz� promítající se do skutkových zjišt�ní, z nichž soudy p�i rozhodování 
vycházely, nelze zpochybnit dovolacím d�vodem nesprávného právního posouzení. 
K p�ípadným vadám �ízení, pokud by skute�n� jimi �ízení bylo postiženo, dovolací soud 
p�ihlíží pouze v p�ípad�, je-li dovolání p�ípustné (§ 242 odst. 3 v�ta druhá o. s. �.), 
což v projednávané v�ci není (srov. nap�íklad usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2013, 
sp. zn. 29 Cdo 180/2013, ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014, a ze dne 16. 11. 2017, 
sp. zn. 23 Cdo 4300/2017). 

Záv�r odvolacího soudu o nezjišt�ní konkrétního porušení smluvní povinnosti 
žalovaného, z n�hož by vznikla žalobci škoda, v sob� neobsahuje žádný extrémní nesoulad 
mezi jeho právními záv�ry a skutkovými zjišt�ními, nebo� právní posouzení v�ci odvolacím 
soudem se v této otázce odvíjí od výsledku hodnocení provedených d�kaz� a nejedná se tak 
o projev svévole �i excesu na poli dokazování a právního posouzení v�ci, jímž by mohlo být 
porušeno právo dovolatele na spravedlivý proces podle �l. 36 Listiny základních práv 
a svobod. 

Proto dovolací soud dovolání žalobce podle § 243c odst. 1 o. s. �. odmítl. 

Výrok o náhrad� náklad� dovolacího �ízení se neod�vod�uje (§ 243f odst. 3 o. s. �.). 
 
P o u � e n í : Proti tomuto usnesení není opravný prost�edek p�ípustný 
 

V Brn� dne 28. 4. 2021 
 

 JUDr. Pavel Horák, Ph.D. v. r. 
Za správnost vyhotovení: Irma Šloserová p�edseda senátu 


