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Naše značka: 1725

V Praze dne 8. prosince  2006

Ministerstvo spravedlnosti

České republiky

Vyšehradská 16

128 10  Praha 2

Věc: 
Jiří Hradec, nar. 30.12.1947, bytem Přemyslovská 37, 130 00 Praha 3

  uplatnění nároku na  zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu 
  podle zák. č. 82/1998 Sb.
I.

V zastoupení svého klienta, pana Jiřího Hradce, plná moc ze dne 30. listopadu 2006 přiložena, uplatňuji tímto na státu – České republice, organizační složka Ministerstvo spravedlnosti, jeho nárok na zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu podle zákona č. 82/1998 Sb. ve znění pozdějších novel, která vznikla mému klientu nesprávným úředním postupem podle § 13 odst. 1 věty druhé a třetí a to v každé žalobě, kterou klient podal proti OSA – Ochrannému svazu autorskému pro práva k dílům hudebním pro nezaplacení odměny za veřejné užití jeho hudebních děl. 

II.

Dne 30. prosince 1993 byla doručena Obvodnímu soudu pro Prahu 6  žaloba klienta ze dne 27. prosince 1993 o zaplacení 551.125,- Kč, později rozšířená o úroky z prodlení. Byl zaplacen soudní poplatek ve výši 22.040,- Kč. Bylo zahájeno řízení dle ustanovení § 82 o.s.ř. Žaloba byla vedena u Obvodního soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 7C 404/93. 

K námitce žalovaného ze dne 3. března 1994, že Obvodní soud pro Prahu 6 není příslušný vzhledem k tomu, že se jedná o spor o nárocích vycházejících z autorského zákona, byla žaloba postoupena Městskému soudu v Praze, kde byla vedena pod sp. zn. 34 C 93/94.

Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 1. dubna 1997, č.j. 34/94 – 92 bylo rozhodnuto, že se věc vrací Obvodnímu soudu pro Prahu 6 jako soudu věcně a místně příslušnému. Toto rozhodnutí bylo potvrzeno usnesením Vrchního soudu v Praze ze dne 31. března 1998.

Po vrácení věci Obvodnímu soudu pro Prahu 6 byla věc vedena pod původní spisovou značkou 7 C 404/93.  Pod touto spisovou značkou byl na nařízené jednání dne 4.12.1998 ve 13,00 hod. obeslán pouze klient.

Dne 4.12.1998 bylo zahájeno jednání u Obvodního soudu pro Prahu 6 (pod sp. zn. 404/93) a byla přednesena žaloba ( § 118 odst. 1 o.s.ř.). Od zahájení řízení do přednesu žaloby uplynulo pět let.

Dne 15. července 1999 proběhlo druhé jednání ve věci samé. Věc je vedena pod sp. zn. 7 C 160/99. Nebylo zdokumentováno proč došlo k přečíslování spisu – nabízí se jen úvaha, že se tak stalo z důvodu kontroly vedení evidence starých spisů.

Dne 15. července 1999 bylo žalované straně uloženo, aby ve lhůtě 1 měsíce  zaslala soudu specifikaci účetních období ve sporném období. K tomu nedošlo.

Další jednání už nařízeno nebylo. 

Od roku 2000 nebylo právnímu zástupci pana Hradce, umožněno nahlédnout do spisu. Na začátku roku 2006 mu bylo  ústně sděleno,  že předmětný soudní spis se ztratil. Tato skutečnost byla písemně potvrzena panu Jiřímu Hradci až 16. srpna 2006.  

Dne 23. května 1996 byl doručen Městskému soudu v Praze (sp. zn. 34 C 93/94) návrh na vydání předběžného opatření, včetně vylepeného soudního kolku v hodnotě 500,-- Kč, kterým bylo doloženo zaplacení soudního poplatku.

O tomto návrhu nebylo ani Městským soudem v Praze, ani Obvodním soudem pro Prahu 6 k dnešnímu dni rozhodnuto, ačkoli s účinností zák. č. 130/2000 Sb. byla stanovena lhůta, do kdy má předseda senátu rozhodnout.

O návrhu na předběžné opatření nebylo rozhodnuto více než deset let.

Dne 27. dubna 1997 byl Městskému soudu v Praze (sp. zn. 34 C404/93)  doručen návrh na zajištění důkazů.

O tomto návrhu nebylo rozhodnuto více než devět let.

Od podání žaloby o zaplacení 551.125,- Kč s příslušenstvím uplyne dne 30. prosince 2006  13 let, aniž by ve věci samé bylo rozhodnuto soudem prvního stupně. 
Důkazy:   spisem Obvodního soudu pro Prahu 6 sp. zn. 7 C 160/99

III.

Dne 8. prosince 1995 byla doručena Městskému soudu v Praze žaloba mého klienta proti témuž žalovanému o zaplacení částky 264.548,- Kč s příslušenstvím. Byl zaplacen soudní poplatek ve výši 10.584,- Kč. Bylo zahájeno řízení dle ustanovení § 82 o.s.ř. Žaloba byla u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 37 C 107/95. 

Dne 22. srpna 1997 byla doručena Městskému soudu v Praze žaloba mého klienta proti témuž žalovanému o zaplacení částky 340.596,- Kč s příslušenstvím. Byl zaplacen soudní poplatek ve výši 13.624,- Kč. Bylo zahájeno řízení dle ustanovení § 82 o.s.ř. Žaloba byla u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 37 C 68/97.

Při jednání Městského soudu v Praze dne 2.10.1998 byly obě věci spojeny a dále vedeny pod sp. zn.  37 C 68/97.

Dne 28. prosince 1998 byla doručena Městskému soudu v Praze žaloba mého klienta proti témuž žalovanému o zaplacení částky 169.120,54 Kč s příslušenstvím. Byl zaplacen soudní poplatek ve výši 6.764,- Kč. Bylo zahájeno řízení dle ustanovení § 82 o.s.ř. Žaloba byla  u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 37 C 157/98.

Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 11. března 1999 sp. zn. 37 C 157/98-16 byly věci vedené u Městského soudu v Praze pod sp. zn. 37 C 157/98 a pod sp. zn. 37 C 68/97 spojeny ke společnému projednání a dále jsou vedeny pod sp. zn. 37 C 68/97.

Ve všech žalobách šlo o nárok z nezaplacení autorských odměn za užití hudebních děl. 

Ve shora uvedených třech spojených věcech bylo rozhodnuto rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 31. května 2002 sp. zn. 37 C 68/97.

K projednání odvolání klienta (na soudních poplatcích za odvolání zaplatil 30.970 Kč) nařídil Vrchní soud v Praze na den 17. ledna 2006 jednání a ve věci samé toho dne nerozhodl. 

Dne 19. září 2006 obdržel klient usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 30. června 2006 sp. zn. 3 Co 26/205-221, sp. zn. 3 Co 70/2005, kterým byl rozsudek soudu prvního stupně ve znění doplňujícího usnesení  zrušen a věc byla  vrácena soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Od podání žaloby dne 8. prosince 1995 uplynulo již  jedenáct let. 

Důkazy:   spisem Městského soudu v Praze sp. zn. 37 C 68/97

IV.

Dne 22. března 1996 byla doručena Městskému soudu v Praze žaloba mého klienta proti témuž žalovanému o zaplacení částky 21.111,14 Kč. Jde o úroky ze ochranným autorským svazem  svévolně zadržené platby všech autorských honorářů klienta za období roku 1994. Byl zaplacen soudní poplatek ve výši 848,- Kč. Bylo zahájeno řízení dle ustanovení § 82 o.s.ř.  Žaloba byla u tohoto soudu vedena  pod sp. zn. 32 C 26/96.

Věc byla rozhodnuta rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 25. března 1998 č.j. 32 C 26/96-30. K odvolání  obou stran sporu  Vrchní soud v Praze usnesením ze dne 29. ledna 1999  rozsudek soudu prvního stupně zrušil a věc postoupil Obvodnímu soudu pro Prahu 6 jako soudu věcně příslušnému.

U obvodního soudu pro Prahu 6  je věc vedena pod sp. zn. 7 C 132/99.

Od roku 2000 nebylo právnímu zástupci pana Hradce umožněno nahlédnout do spisu. Na začátku roku 2006 bylo  ústně sděleno právnímu zástupci žalobce, že předmětný soudní spis se ztratil. Tato skutečnost byla písemně potvrzena panu Jiřímu Hradci až 16. srpna 2006.  

Od podání žaloby dne 22. března 1996 uplynulo více než  deset let a věc není skončena, když soud od roku 1999 vůbec nejedná.

Důkazy: spisem Obvodního soudu pro Prahu 6 7C 132/99.

V zastoupení svého klienta uplatňuji tímto podáním na státu přiměřené zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu v souvislosti  se shora uvedenou řadou nečinností, jež jsou nesprávným úředním postupem podle § 13 odst. 1 věty druhé a třetí zák. č. 82/1998 Sb.  a to ve výši  50 miliónů  Kč.

Nárok na zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu v penězích požaduji proto, že samotné konstatování porušení práva  se nejeví jako dostačující.

V.

Požadovaná částka je důvodná protože :

Čl. 1 Ústavy České republiky zní takto: „Česká republika je svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana.“

Čl. 1 Listiny základních práv a svobod  zní takto: „Lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech. Základní práva a svobody jsou nezadatelná, nezcizitelná, nepromlčitelná a nezrušitelná.“

Dle Čl. 10  odst. 1 Listiny základních práv a svobod má každý právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno.

Dle Čl. 34 odst. 1 Listiny základních práv a svobod jsou práva k výsledkům tvůrčí duševní činnosti chráněna zákonem. 

Dle Čl. 36  odst. 1 a dle Čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod se každý může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu, a má právo, aby jeho věc byla projednána bez zbytečných průtahů.

Dle Čl. 36 odst. 3 má každý právo na náhradu škody způsobené mu nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu, či orgánu veřejné správy nebo nesprávným úředním postupem.

Dle Čl. 90 Ústavy České republiky jsou soudy povolány především k tomu, aby zákonem stanoveným způsobem poskytovaly ochranu právům.

§ 1 o.s.ř.  upravuje postup soudu a účastníků v občanském soudním řízení tak, aby byla zajištěna spravedlivá ochrana práv a oprávněných zájmů účastníků.

Dle § 2 o.s.ř. soudy v občanském soudním řízení dbají, aby nedocházelo k porušování práv a právem chráněných zájmů fyzických a právnických osob a aby práv nebylo zneužíváno na úkor těchto osob.

Dle § 3 o.s.ř.  je občanské soudní řízení jednou ze záruk zákonnosti a slouží k jejímu upevňování a rozvíjení. Každý má právo domáhat se u soudu ochrany práva, které bylo ohroženo nebo porušeno.

Dle § 6 o.s.ř. v řízení postupuje soud v součinnosti se všemi účastníky řízení tak, aby ochrana práv byla rychlá a účinná a aby skutečnosti, které jsou mezi účastníky sporné, byly spolehlivě zjištěny.

Všechna  tato práva byla postupem obecných soudů, jejich nečinností, průtahy a odmítáním práva brutálně pošlapána.

Ministerstvo spravedlnosti – organizační složka státu České republiky, je oprávněno ze zákona č. 6/2002 Sb., § 123, odst. 2 jakož i z jiných právních norem  sledovat a hodnotit postup vrchních, krajských a okresních soudů v řízení a rozhodování z hlediska,  zda v řízení nedochází ke zbytečným průtahům. 

Ze zákona k tomuto účelu ministerstvo spravedlnosti, a to i s využitím elektronické evidence věcí, vedených u jednotlivých soudů, 

a) sleduje a vyhodnocuje stav soudních agend na základě výkazů a justiční statistiky,

b) provádí prověrky soudních spisů a prověrky úrovně soudních jednání.

Česká republika  -  Ministerstvo spravedlnosti ČR toto zákonné oprávnění ve věcech vedených mým klientem proti ochranné autorské organizaci nevyužilo, ignorovalo  skutečnosti popsané v bodu II. až v bodu IV.  tohoto podání  

Další okolností případu, která je důležitá pro stanovení výše přiměřeného zadostiučinění je skutečnost, že stát připustil obcházení možností kontroly s využitím elektronické evidence soudních agend  přečíslováváním soudního spisu – viz bod II. tohoto podání. Je důležité připomenout, že spis vedený u Obvodního soudu pod původní sp. zn. 7 C 404/93 se poprvé ztratil již v roce 1994 a  stát nevyhodnocuje ztráty spisů a nepřijímá v tomto patřičná opatření.  

Nevyužitím svých pravomocí Česká republika podporovala průtahy v soudních řízení.

Průtahy soudních řízení nepovažuje můj klient za náhodné. Po té, co  využil svého oprávnění a obrátil se na soudy, aby byla zajištěna spravedlivá ochrana jeho práv, se žalovaná strana uchýlila k lživé kampani, v níž tvrdila, že nároky mého klienta jsou zcela neoprávněné a smyšlené.

Tím, že obecné soudy nezajistily rychlou a účinnou ochranu práv mého klienta, byla mu odepřena možnost bránit se likvidační propagandě odkazem na rozhodnutí nezávislých soudů. 

Klient byl neodčinitelným způsobem poškozen na své občanské a profesní cti. 

Před zraky miliónů televizních diváků zněla v  televizních pořadech denně hudba, kterou měl klient ohlášenou u ochranné organizace, jejíž užití mu nebylo řádně propláceno. Místo odměny za užití hudebního díla byl klient  stranou sporu, jež mu odmítá proplatit odměnu za užití díla, vystaven nestoudným útokům, jež ve svých důsledcích vedly k jeho profesní i občanské likvidaci.

Namísto toho, aby se klient mohl věnovat své profesi, musel se věnovat jednak obraně svých práv na odměnu za užití hudebních děl a jednak obraně čelící útokům z OSA – Ochranného svazu autorského pro práva k dílům hudebním,které skandalizují jeho jméno vykonstruovanými pomlouvačnými kampaněmi. 

Poprvé uplatnil klient námitky proti vyúčtování, které mu předložil OSA – Ochranný svaz autorský pro práva k dílům hudebním v roce 1990. 

Tato ochranná organizace mu koncem roku 1992 doporučila, aby si televizní pořady, kde je hrána jeho hudba zaznamenal na videonosiči, že potom mu bude odměna za užití jeho díla proplacena, protože „ochranná organizace“ bude mít doklad o užití jeho díla. 

Po té, co předložil  „ochranné organizaci“ nosiče dokládající užití jeho hudby v desítkách televizních pořadů, byl odmítnut  s tím, že tato organizace nemá videopřístroj. 

Jde o více než 15 let ztráty času, stresu z bezmoci. 

Jde o státní ochranu stavu, který umožňuje ochranné autorské organizaci neproplácet autorovi odměnu za užití  výsledků jeho tvůrčí činnosti.

V České republice, kde má každý zaměstnanec právo na spravedlivou odměnu za práci (Čl 28 Listiny základních práv a svobod), je klientu systematicky odepíráno právo na odměnu za výsledky duševní činnosti.

Odmítání práva Českou republikou, neřešení sporů o odměnu za užití díla umožnilo ochrannému autorskému svazu jednak, aby šířil o mém klientu pověst, že jeho nároky jsou nedůvodné  a dále 10 let vést lživou kampaň, že můj klient páchá trestnou činnost, je šéfem organizované skupiny na okrádání svých kolegů,  tuneluje Českou televizi, kde zneužívá svého údajného zaměstnaneckého poměru. Tato kriminalizace mého klienta vedla k jeho profesní likvidaci.

Význam předmětu řízení, kde došlo k nesprávnému úřednímu postupu, je  pro klienta existenčně primární.

Nevyplácení odměny – příjmů, které zajišťují obživu mého klienta a to,
že se mu po likvidačních praktikách OSA všichni vyhýbají a nemá uplatnění způsobilo, že od června 2006 je můj klient, autor stovek hudebních děl, evidován na úřadu práce. 

V žalobě  označené v bodě II. tohoto podání nebylo klientu umožněno ani důkazně doložit neproplacené užití hudby.

V žalobách označených v bodě III. tohoto podání byl klient před soudem ponižující způsobem vystaven stavu, kdy k jednání přinášel v kufrech videopřístroj a kazety, snažil se o důkazní zdokumentování užití svého díla, zatímco ředitel žalované strany přicházel jen s Lidovými novinami v ruce.  Po  provedení důkazu přehráním videozáznamů dokládajících užití hudebních děl v konkrétních televizních pořadech vše vyřídil tento pán prohlášením, že nic neslyší.  Tak  byla „zajišťována“  důstojnost soudního jednání. 

Vrchní soud v Praze musel ve svém rozhodnutí ze dne 30. června 2006 konstatovat, že soud prvního stupně pominul, že provedl důkaz videozáznamy, obsahující úryvky jednotlivých vysílání, tyto důkazy ani nehodnotil a bez dalšího k nim nepřihlížel.

Česká republika postavila mého klienta, občana s profesí hudební autor, do situace, kdy svěřila výběr odměny za užití hudebních děl k rukám monopolního inkasisty – ochranné autorské organizace. Tuto organizaci vybavila nástroji umožňujícími kontrolu subjektů jež užívají hudební díla a jež jsou také povinny  užití hlásit a platit za něj. Jednotlivý hudební autor tyto kontrolní pravomoci od České republiky nedostal. Česká republika trpěla autorské organizaci, aby  s penězi inkasovanými od provozovatelů hudebních děl a s dalšími peněžními částkami  získanými z jiných zdrojů (např. z prodeje čistých nosičů) neprůhledně disponovala.

Na druhé straně  Česká republika  zajišťovala ústavní principy právního státu tak, že nesouhlasí-li občan – hudební autor s peněžní částkou, jež mu monopolní ochranná autorská organizace proplatila, ať se obrátí na nezávislý soud, a ač je občan nevybaven kontrolními možnostmi, jako má ochranná organizace k dispozici, ať si zkusí u soudu zdokumentovat a důkazně unést svá tvrzení. 

Česká republika šla v daném případě „zajišťování“ naplnění ústavního pořádku - právního státu, ještě dál.  Když můj klient podal žalobu a byl připraven předložit důkazy, soud nejednal. 

Nabízí se pro délku řízení, spíše délku nejednání, jediné vysvětlení. Soud se pod ochranou státu spoléhal, že s odstupem desetiletí nebude schopen žalobce  doložit, že hudba, kterou každý denně slyšel z médií, bude zapomenuta.

Neochota spolehlivě zjistit rozhodné skutečnosti, odmítání práva, jsou dalšími z důvodů pro stanovení výše přiměřeného zadostiučinění.

Ke znakům právního státu a mezi jeho základní hodnoty patří neoddělitelně princip právní jistoty (čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR), jehož nepominutelným komponentem je umožnění skutečného přístupu občana k soudu a předvídatelnost práva. Je nežádoucí, ba v demokratickém právním státě vyloučené, aby se v jedné věci,  strana jež se domáhá ochrany svých práv u soudu domohla práva během několika minut a v jiném případě se strana, jež se domáhá ochrany svých práv u soudu nedočkala rozhodnutí soudu prvního stupně  mnoho let. 

Státem – Českou republikou je trpěn stav, kdy soud nemíní  13 let od podání žaloby rozhodnout  a na druhé straně byl každý svědkem např. toho, jak ve velmi právně a skutkově složité věci  soud rozhodl v  minutách od podání návrhu, viz návrh společnosti s obchodní firmou Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond, a.s. proti  společnosti s obchodní firmou SETUSA a.s.  o nařízení exekuce, vedený u Okresního soudu v Ústí nad Labem. 

Dvě záležitosti projednávané soudy jsou  řešeny časovým rozdílem jež je více než sto tisíci násobný.

Stát nezabezpečil, aby ústavní a zákonné principy popsané v bodu V. tohoto podání byly dostupné i pro mého klienta.

K průtahům řízení přispěly i obecné soudy, když zamítly  požadavek klienta na umožnění přístupu k účetní závěrce OSA – Ochranného svazu autorského pro práva k dílům hudebním.

Obvodní soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 19. září 2000, č.j. 4 C 219/97 – 105 žalobě vyhověl.

Městský soud v Praze svým rozsudkem ze dne 2. února 2005, č.j. 62 Co 403/2004-148 rozsudek soudu prvního stupně změnil a žalobu zamítl.

Nejvyšší soud České republiky rozsudkem ze dne 29. června 2006 č.j. 30 Cdo 3174/2005-162 dovolání klienta zamítl.

Je tu na základě pravomocného rozhodnutí dán stav, který v zobecnění znamená, že pokud je občan, vystaven stavu, kdy všechny odměny za užití jeho  hudebních děl inkasovala monopolně ochranná autorská organizace a občan – hudební autor po té, co dostává nepřezkoumatelné vyúčtování od monopolní autorské organizace, které neobsahuje ani vymezení časového období, za které je předmětem zúčtování, kde např. jedna minuta užití hudby je složena ze 100 vteřin, nejsou uvedeny pořady, data užití  a podobně, nemůže se tento občan, hudební autor, domoci listin (údajů) dokládajících, jak vůbec tato monopolní ochranná autorská organizace s jeho penězi hospodaří. 

Tento stav podpořený  rozhodovací činností obecných soudů,  vedle  poznatku klienta, že monopolní ochranná autorská organizace užívá např. bez  jakýchkoliv komplikací paralelně několik identifikačních čísel  dokládá, že Česká republika nezabezpečuje, to co deklaruje v Čl. 1 Ústavy  – právní stát. 

JUDr. Pavel Pilecký
advokát

Příloha: plná moc ze dne 30. listopadu 2006

	JUDr. Pavel PILECKÝ�	advokát


          	     Zapsaný v seznamu advokátů ČAK pod číslem osvědčení 1200, IČ 66207886


   Uruguayská 178/5, 120 00  Praha 2 		tel. i fax: 222 523 298�	e-mail: � HYPERLINK "mailto:pilecky.advokat@centrum.cz" ��pilecky.advokat@centrum.cz� 		mobil:	    602 253 452










1725 Hradec upl. nároku na zadost. 08.12.06.


1725 Hradec upl. nároku na zadost. 08.12.06.

