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Zpravodaj OSA ¢&islo 17
VZKAZY - UPOZORNENI - ODPOVEDNA

PRIPAD HRADEC - SLOVO NA VYSVETLENOU

Clenové a zastupovani se jist& viimli, Ze OSA je v posledni dobg vystavovina
Zastym ttokdm v médiich, potinaje Ceskou televizi a kon&e napfiklad Lidovymi
novinami. Cilem této akce je destabilizovat, zpochybnit innost jejiho aparatu a navodit
atmosféru neddvéry &lenstva k jeho reprezentaci, k vyboru OSA a jeho dozori radé.
Scénéf je presn& naasovan do obdobi, které pfedchézi pravidelnému valnému
shromaZdéni Elenstva a konferenci zastupovanych.

Plné si uvddomujeme zaludnost této pom&rné chytfe vymy3lené kampang. Na
druhé strang vime, kdo za kampani stoji a vime, &echo by tito lidé dosahli. Novy zikon o
hromadné ochrang autorskych prav platny od za&itku tohoto roku odreguloval dosavadni
monopol ochrany autorskych prav a teoreticky umoznil komukoli v tomto stité poZadat
Ministerstvo kultury o tuto licenci. Jaka pfileZitost nejen pro distributory piratskych
nahrévek, ale i pro dal3i jedince v $edém a tudiZ nepfili§ jasném okraji tohoto, jak oni to
vidi, lukrativniho obchodu. Nebylo by 1épe, kdyby tu nepfijemnou organizaci sdruzujici
vlastniky autorské duevni prace mohli fidit oni sami ? JenZe co udélat § tim
nepohodinym sdruZenim, které tady uZ sedmdesdt let je, aby dosahli svého? Ani nebylo
tfeba odejet na exkurzi do Palerma, tohle pfece vymysli &eskd podvodnickd hlavicka
pfimo od psaciho stolku. Organizovany zlotin pfestdva byt zlotinem, mame-li svého
ctnostného zistupce ve vladé &i parlamentu, ktery schvaluje zdkony tak, aby ndm
vyhovovaly. Vzpominite si na onu vzicn¥ otevienou knihu €i film o t€chto v&cech
nazvany , Kmotr“? Tohle neni ndhodna paralela. Tak se to ve sv&té, kam jsme se
kone&né dostali i my, jednoduse d&la. Krok &islo jedna. Potlacit vliv t&ch, kterym
autorska prava skute&n patfi. Zlikvidovat jejich sdruZeni. Jak? Jednodu3e. Zpochybnit
existenci celé organizace. Neinformovanému lidu se to bude neoby&ejné libit. Zafidime si
pofad v televizi a k tomu &lanek v deniku, ktery kazdy (te.

Neni ndhoda; Ze jistd, ndm zatim nezndma skupina lidi, navitivila jak
némeckou GEMA, tak i rakouskou AKM s Zadosti o finanéni podporu a pomoc pfi
zaloZeni jejich vlastni nové &eské autorské ochranné organizace. Ob& na3e sesterské
spole€nosti, tj. GEMA i AKM, takovou spolupraci striktné odmitly a daly to OSA na
védomi.

Imperativem existence ochranné autorské organizace je héjit zdkonna prava
autord. Proto se Zesti majitelé autorskych prav k hudebnimu provozovani sdruZili pod
ndzvem OSA uZ v roce 1919. Smyslem €innosti tohoto sdruZeni bylo a je na smluvnim
z4klad& vybirat poplatky za uZiti vysledkd dusevni &innosti autorli a spravedlivE jim je
odevzdavat. Tuto &innost nelze zajistit jak v celostdtnim, tak i v mezinarodnim méfitku
jinak, neZ pomoci pomé&rn& rozsahlého aparatu. Provoz tohoto apardtu néco stoji a autofi
si ho plati prostfednictvim tzv. reZijni srazky ze svych vynosii. I pfes tento poplatek se
cely systém autoriim vyplaci, protoZe sami by si nedokazali zajistit a vyinkasovat mnohé
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ze svych honori®, na prvnim mist& poplatky z vefejnych provozovani v diskotékich a
na tane¢nich zdbavach. Také platby za uZiti hudby v rozhlasovych a televizaich stanicich
se uzavirdnim hromadnych smluv prostfednictvim OSA zjednodu3uji. DiileZité je
zajistit, aby kaZdy tviirce dostal, co mu z objektivniho hlediska naleZi. Zde vznika uréity
problém, Stoprocentni sledovani viech rozhlasovych stanic by pohltilo vétsinu
autorskych honorafi a cely systém by skrze tuto nerentabilitu ztratil svilj smysl. Jedina
rozumna cesta, praktikovana mimo jiné i viemi sesterskymi zahrani¢nimi ochrannymi
organizacemi, je sledovat stanici pomoci statistického vzorku. V praxi to znamena
sledovat stanici jen jisty poCet dni v mésici, vysledky extrapolovat na $ir3i Casové obdobi
a cely proces ve stanovenych intervalech postupné opakovat. Je nasnadég, Ze v malém
mnoZstvi pfipadu se miZe stat, Ze jednotlivé faktické uZiti propadne timto statistickym
vzorkem. Toto je riziko, které podstupuji lenové a zastupovani autofi dobrovolng.
Odmeénou jim je nezanedbatelny vynos, ktery by byl v pfipadé stoprocentniho sledovani
pohlcen naklady tohoto sledovani. Jina situace je v televizi. Tam je OSA zavisly na
jednotlivych hlagenich o uZiti, ktera podle hromadnych smluv dodavaji televizni stanice.
Aparatu pak nezbyva, neZ témto hliSenim véfit. Piesto se ukizalo, Ze i televizni uZiti
hudby ma své problémové oblasti. Jsou to tzv. hudebni znélky a pfedély, které se mohou
opakovat vice neZ tisickrat do roka, a také hudba, ktera se podklada pod celonoéni vybér
z teletextu na CT 1. Je moralné ospravedinitelné, aby toto uZiti bylo ohodnoceno stejng,
jako napfiklad hudba v ptimém pfenosu vaZné nebo populirni hudby, ktery je vysilin v
neisledovanéj$im velernim &ase? Cit pro spravedinost jednoznaéné fikd, Ze nikoli. A toto
je ptipad autora, ktery uZ n¢kolikrat Zaloval svou vlastni organizaci pro udajné
nedostatedné chranéni jeho zdjmu, pana Hradce, ktery se stal navic $edou eminenci za
malo kvalifikovanymi vypady né€kolika Zurnalista proti OSA.

Nikdo neni dokonaly. KdyZ se OSA v polistopadové ére zbavila komunistickych
parazitl a transformovala se kone&ng zpét do demokraticky konstituovaného sdruZeni
autoril, bylo potieba rychle zménit doslova v3e. Statut sdruZeni a pfedevsim vyiadtovaci
fad. V navalu prace pfirozenou cestou uniklo tehdej$imu vyboru, a konsekventng i
¢lenstvu, nékolik malych drobnosti. Napfiklad, Ze sc za¢ne vysilat vybér z teletextu a
bude ozvuden n&kolika mailo monopolisty, ktefi budou narokovat kazdy né€kolik hodin
své televizni hudby denné odvysilané v dobg, kdy 99,9 % narodu spi. Druhy vybor, ktery
pievzal fizeni OSA v roce 1993, byl moudrejsi. Prostudoval podrobné vyutovaci
pravidla sesterskych evropskych ochrannych organizaci, zejména sousedni a navysost
spofidané némecké GEMA. Tam se tento typ uZiti hudby propldci se sniZovacim
kocficientem 1 : 100, slovy jednou setinou toho, co je odménou za uZiti hudby v dennim
&i veCernim vysilani. Pan Hradec a samoziejmée i dal$i autofi v8ak dostali zaplaceno za
podobny produkt v prvnich polistopadovych letech 1 : 1. Aparat i vybor se toho nemohl
ncviimnout. Pozdé, ale pfece, do$lo k novelizaci vyutovaciho fadu. Vybor doporutil a
lenstvo na valném shromaZdéni ¢leni rozhodlo o sniZovacim koeficientu, ale pouze
1 : 10. Byli jsme pfili§ slu¥ni a brzy se ukazalo, Ze to byla chyba. Né¢mci mé&li pravdu a
dnes jsme to kone&né pochopili. Pan Hradec je stdle pfesvéd&en, Ze mu za lofisky rok,
kdy jesté mohl byt telctextovym monopolistou, ndlezZi desetkrat vic. Pro vasi ptedstavu se
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jedn4 piibliZn& o &tvrtinu viech honorath proplacenych ro¢n& Ceskou televizi nadim
autoriim.

Co dodat na zav&r? Vybor OSA héji zAjmy svych &lenil a zastupovanych a mysli
to smrteln& viZng. OSA dnes reprezentuji kvalitni zdstupci viech hudebnich Zinri a
nakladateli. Vybor nevidi duvod, pro by mél sviij pFistup k jednomu nekolegidlnimu
¢lenovi m&nit v neprospEch mnoZstvi ostatnich autorit. ProtoZe pan Hradec piestoupil
pravidla zdvaznd pro &leny OSA, s nimiZ mj. souhlasil i svym vlastnim podpisem na
smlouvé o zastupovani, vybor jeho &lenstvi pozastavil a navrhne pfistimu valnému

- shroméZdéni jeho vylouZeni z nasich fad.

Je otazka, kdo ponese zodpovédnost za novou a masivni vinu neplati¢i, zejména
nekterych vefejnych provozovateld, kterym celd kampatt pana Hradce v jejich nevelkém
respektu k litefe autorského zdkona nesmirné nahrala. Odhadujeme, Ze jeho akce
pfipravi nae autory v tomto roce jen na useku vefejného provozovani pravdépodobng o
miliony korun. Zaplati to svym koleglim pan Hradec? Anebo ti, ktefi ho ke svym nepfili§
tistym cildm vyuZili? :

Pavel Chrastina



Pavel Chrastina, vyjadreni k soudu, 26.02.1997 (NADORAZ, falza hlaSeni Tutovky)
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o ochranu osobnosti a ndhradu
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Vyjadreni zZalovaného
Dvojmo
Ptilohy:
ptepis piispévku NADORAZ
stanovisko OSA z 1.2.1996
vyjadreni OSA ze 17.2.1997
12 listd hlaseni CT
kopie 1 listu prezenéni listiny

V uvedené véci piedklada Zalovany soudu nasledujici
vyjadfent:

I Zalovany trva na tom, Ze konstrukce, dovozované Zalobcem z textu ¢lanku "Pripad Hradec-
slovo na vysvétlenou", uverejnéného ve Zpravodaji OSA €. 17 z kvétna 1996 jsou smyslené,
postradaji racionalni zaklad a Zalobcem naznaéené souvislosti ¢lanku s umrtim poslance

JUDr Rezaée jsou ve skutednosti &irou fantazii. ,

Skute€nym divodem napsani €lanku byla snaha Zalovaného ocistit OSA jako organizaci,jejiz
povést byla citelné poskozena cilenymi Gtoky v médiich. Vzhledem k Eetnosti utoka se
skute¢né jednalo o kampaii odstartovanou odvysilanim pfispévku v pofadu NADORAZ na
I.programu CT. Zalobce byl protagonistou tohoto pofadu a svym vyjadienim pfispél ke
zpochybnéni pravni existence OSA , odborné Grovné zaméstnanci a kompetentnost nékterych
¢lenti vedeni. Zastupcim OSA byl ve zminéném pofadu poskytnut minimalni prostor k
vyvraceni polopravd a nepfesnosti. Tenden¢né sestiihany pfispévek musel v fadovém divikowi
vzbudit dojem, Ze v pfipadé OSA jde o neprtihledné seskupeni s pochybnym pravnim zakladem
a nekvalifikovanym personalnim zazemim.

Prava pficina téchto aktivit nepochybné spocivala v tom, Ze zruSenim Casti tieti §§ 40-44
autorského zakona byl dan pravni ramec pro vznik konkurecnich ochrannych organizaci ,
pficemz prokazatelné existovaly zajmové skupiny osob, usilujicich o etablovani takovych
organizaci v CR. Napadeny &lanek, jehoZ autorem je zalovany, chtél na tyto zamé&ry upozornit
predev§im autory, zastupované OSA.
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Dikaz: doslovny prepis prispévku pofadu NADORAZ, odvysilaného CT 129.19.96
stanovisko OSA z 1.2.1996

II. Zmin&na medialni kampaii méla negativni dopad na celkovou platebni kazefi potadateld
hudebnich produkci. Propady srovnatelnych odvodi v mésicich Gnor - Cerven let 1995 a 1996
jsou specifikovany ve vyjadteni feditele OSA JUDr Josefa Slaniny .

Dukaz: vyjadieni OSA ze 17.2.1997

II1. Zalobce ve své vypovédi neuved! pravdivé Gdaje, kdyZ na vyslovny dotaz tykajici se jeho
spolupréace s CT odpovédél, ze..." z titulu své &innosti v CT nikdy nemé&l moZznost ovliviiovat
hlaSeni o stopazi, & jakkoli je vyplfiovat ve vztahu k OSA a také to nikdy nedé€lal”.

Zalovany predklada soudu kopie dokladi odesilanych z CT na OSA v obdobi 26.1.1992 -
2.12.92. Na celkem dvanacti hla$enich je jako osoba podavajici hlaSeni a pfimo rozhodujici o
odvysilani konkrétnich hudebnich pfispévkl v tehdejsi CST uveden zalobce. V daném pfipadé
je ptizna&né, Ze celkova stopaZ uZité hudby jednotlivych autorl &ini ve zminéném obdobi

u Zalobce 174,06 minut,

u Michaela Kocaba 16,31 minut,

u ostatnich 34,94 minut,

ptidemz kazda vtefina pouzité hudby ma svou korunové vyjadfitelnou cenu. Originaly téchto
listin jsou soudasti u&etni evidence OSA a na vyZadani soudu je mizeme predloZit.

Dukaz: 12x hlaseni CST, program F 1

IV. Neni pravda, Ze by pfedstavitelé Ochranného svazu autorského neumoznili zalobci vstup
na valné shromazdéni v roce 1996, Zalobce se po uréitou dobu jednani zicastnil a ze svého
rozhodnuti pfed ukon&enim odeSel, toto tvrzeni Ize dokazat predloZenim prezenéni listiny,

na niZ je Zalobce podepsan. Zastupci OSA navic opakované vybizeli Zalobce k jednani, b&hem
kterého by se sporné otazky vysvétlili. Na neproveditelnost nékterych Zalobcovych pozadavki
upozoriiovali osobné i pisemné& zejména JUDr. Josef Slanina, feditel OSA a Petr Janda,
predseda vyboru OSA.

Dikaz: kopie &asti prezendni listiny
vyslech JUDr.Josefa Slaniny a Petra Jandy pod adresou OSA ti.Cs.armady 20,
160 56 Praha 6. '

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nezasihl neopravnéné do obcanské cti Zalobce
zvefejnénim difamujicich skutkovych tvrzeni, tykajicich se jeho osoby , ani nepublikoval
nepfipustné hodnotici isudky o jeho osobg, navrhujeme, aby soud po provedeni nezbytnych
dikazi Zalobu z 2.1.1997 v plném rozsahu zamitl a ulozil Zalobci povinnost uhradit
Zalovanému naklady soudniho fizeni .

V Praze 26.02.1997

Pavel Chrastina



Pavel Chrastina, Vypoved’ 01.04.1997, MS 31C 2/97, soudce M. Hruska

Clének jsem napsal v zastupovdnd, resp. jménem za.a'a).p.
Poprvé jJsen seé seznimil se Zalobcem v r.1994 po nédvratu 2
emigrace, kdy jsem byl zvolen do vyboru OSA. Celd zdleZitosti
¥xéme pracovnd na vyboru p¥{pad Hradec a z toho dlivodu
byl takd Slének tak nazvdn. OSA zastupuje asi 3500 antori
a ddle ymxmxiarsx=hy reagoval Jjsem pifmo na vystoupeni Za=

~ loboe v pofadu Na doraz, v té dobd nebyl v Praze piitomen
nikdo, = funkciondfk OSA, kteid vyatupovali v pxgram Fa
doraze Odmftém dohady, kterd uvedl Zalobce .ve své vypovddi,
poukazinji na skmtednost, Ze o Zalobci jsem se zminil v Slin-

. km vietn¥ nadpisu 6x, a jsem toho ndzoru ‘Ze-v souvislostl
se Zalobcem uvedensd tvrzen{ jsou pravdivde Doslovny piepis
textu, vletn¥ vypovddi Zaloboe, vyvoldvA dplnE Jiny dojem,
ne¥ odvys{lany audiovizudln{ progrem. $linck je reskc{ na
tiskovd konference, kterd jsme po¥ddali jednak my, /OSA/,
jednak nAsledn3 Znlobcey Po¥ad Na doraz Vvznikl t¥sn¥ pied
valnym shromé¥dinim, kterd mhiZe olivolat 1 vybor 6SA.
Krom¥ toho se ﬁi $pl dozvidEl, o tom, Ze slupinon 14af
byla kontaktov. partneraké. orgenizace GEMA a partnerskd
rakouskd organizce AKM. Souvislost se Zalobcem tam nebyla
%4ané, A43lo se to viak ve stejné dob¥,partnerské organizace,
odmi tly gentlemangky sd®lit s kym jednaly, pouze sdélily.
¥e Z4dost o spoluprici odmftly. Nikdy jsem? ‘
pan Hradec je Xlemfem ndjaké slmgég%& mpadng, 1? Ekjn
spolupracuje proti z4jm OSA, r0 &P

. pan Hradec vycestoval a Jednal s parmemmvﬁrganizacemi
v zehrani&f. Poukazuji pouze na &asovou shodnost Jednéni
Zaloboe a mnou oznalend skupiny lid{.

‘Poukaznji na skatelnost, Ze Zaloboe se v do ge}%m

-« na 0SA, kde poZadoval, abychom odstoupili a
lenftm lhali, a rovnéZ ¥4dal, abychomise mmw&m&d&n
dopisy Zalobce ze dne 14¢2¢1996,4¢301996,843+1996, 9+1.1996.

Pokud jsem vyzdhnyZe Jjsem uvddidl mzeSi@%hZ%na exkurze
do Palermy, Ceaké podwdnické nlavidky, nemyslel Jsem tim

pana Hradcee - oiegso QLL ¢ oIb onkuhel
Postup p¥i autorskych )}oy,oxéﬂch je takovy, Ze un#lefidodtane
ﬁétovéni na zdklad lﬁ‘iﬁ naply teledvize,
5o setents pomntria s ;i"i';“ ma ; Yy
véd&no Setienis D vém 8 po alobee :
Xngak 'HeByiy iﬂpoﬁ-aéng g & gég " h‘i to=
mu vyjddidit Fod1 tCASES ﬁ%@iﬁﬁl" B8R 241D bllﬁ et
informovin gproatiedkovansy, zda éalobce namita} a&o;aéi,

Jeho hudby, nebo v?éiﬁodﬁéfﬁ ﬁﬁ 3{6_9@6;&3 T ©
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034 reagovala na program §T Na dorez 24dostf o tiskovou
opravu, které nebylo vyhov¥no, celd vic je pledm¥tem
soudnfho ¥{zend» Pok{4ddm,%exjmem skupinu asi 9 1idf,
ge pravidalné v teletextu opakujl,sa uriity monopsl.

Domnivém se, %e roghodnut{ o propliceni v teletextu
a v monoskopu Vv pomdxu 1310, bylo jiZ pied vysildnim
v pofadu Na dorame, nésledovalo dalsi snfi)f 1:10

a %o ve ygztahu k honorované mzice s

Na vyboru Jeme nabyl# doam,ﬁo i‘.aloby Jsou pe Hradce
motivovdny ihredou za teletext.

MGZeme prokdzat, Ze po pofadu Na doraz poklesly pifjmy

OSA spgce \selu veiejného provozovdnis V podstatd se
.eni%ila plat. dispiplindoch provozovatell hudby nap¥e

na diskotdkdch a pods Velném shromdZddni bylpiedXdZen nidvrh
na vylou¥enf pe Hradce, nivrh neproﬁel. Zaloboe. jo stdle
na¥im &lenem.

Podle mého ndzoru Zalobce podkodil OSA svym vystapenim

v pofadu Ra dorazes Vzdpdti do3lo k ndkolika napadeni

aapfe v Lidov#ch novinichs

Polud jsem dotazovAn na kempan, a masival vlim neplatilf,
odkazuji na své vyé.dmni Te8pe na svou VFpovdd ohlednd
poklesu pifjmd 2z vef*ejnych produkef, v dblsledku odvys{lanée
ho pofadu Na doraze

Pokud jsem uvddsl, Z%e zavin¥nym jedninimp.Hradce pFisli
aunto¥i o urdité penize, a zvaZoval Jeem mo¥nost, zda nebyl
%faloboe zneuZit k neiiastym cﬂ.ﬁn. Jednd se v podstds o &
aovindfakou otdzikue

K dotazu privnfho zédstupce Zaloboes
$lének jsem napsal jako zéstupce Slenl, souhlas s geho
uvefejninin jsem od Zaloboe nepoZadoval, nevim, pro& hych
JeJ m&lL poZadovate

Nevzpominim si, z.a Zalobegv poladu Na doraz zpochybamoval
préval subjektivitu 0SA ale rozhodnZ takto polad vyzn¥le

Gleng 0SA md prévo se vyJadfovat ke ¥lenlm vyboru a pozadoo
vat jejich demisi.

Predpoklédal Jsem, Ze pan Hradec bude reagovat na vysi
koefs 1:10, tak jako reagoval na spoustu jinych vio{,jednd
se 0 ¥urnalistickou licenci,



Prezdstupce Zalobce pledklidd pleenné vyjédiens k vyiédm ’
Zaloveného ze dne A+4.1997, ktexrd se konstatuje, a jehol :
opis se krdtkou cestou doruduje privnima zdatupck Zalovaného

Pr.zéotupce Zaloboe prednisf, ¥e Zslovandmu se nepodaiilo
dolokit nepravdivé skutelnosti,kterd uvedl v &lanku a % Yo
hoto nemd névrhy na dopln¥nf ¥{zenf. Vzhledem k v¥#i poZado=
vané - etkové Gjmymi¥e navrhnout svddky, kteXl by doloZi~

15%; a boe po zveiejni¥ni ¥linim ¥alovandhoe. -

Pregdatupoe Snlowaného predndsf{, ¥eo krom¥ ndvrhl, kterd
‘g“i:t ve vyjddfend 2o dne 284201997 nemé ndvrhy na doplnind
281 « S

Prohlésenc wsneseni

. 29, .
dstn{ gednAnf se o0 & r o $u g ¢ na den XX« dubne 1997
¥ 9400 hode S.dve 81y II. patro, za ulelem vyslechu svidka
JUDrs Josefe Slaniny, a provedenf{ listinnfoh dbkazl,piipadnd -
daldfeh dhkazd, pokud je ulastnfoi gelo¥f do spisu,pi¥{padnd
navrhnou jejich provedenf, 4o 10+4+19974 .

pr{tornt berou termin jednAn{ ne vidomf o t{m, %e nebudon
obepildni. -

,ﬁgnéeno a podapaénp v 12395 hode



Pavel Chrastina, 09.04.1997, vyjadi‘eni Zalovaného, MS ¢j. 31C 2/97
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Zalobce: Jifi Hradec, bytem Praha 3, Pfemyslovska 37

pravné zast. JUDr.Pavlem Pileckym, advokatem, Praha 3, Rokycanova 27/\

Zalovany:  Pavel Chrastina, bytem Praha 2, Podskalska 13 /"’“‘J’

pravné zast. JUDr.Milosem Tomsem, advokatem, Praha 1, CeletnAdvokatdf kancelar
JUDr. Milo¥ Toms, advoki
Celetna 11, 11000 Praha

., tel./fax:(02)2328
o ochranu osobnosti a nahradeco: l( 0 3)7 47 282 50

nemajetkove Gjmy

Vyjadfeni Zalovaného
Dvojmo
Pilohy:
kopie dopisu P.Jandy ze 4.4.1996

K tvrzenim uvad&nym ve vyjadieni Zalobce z 1.4.1997 Zalovany uvadi:

1/ V4#ng a upfimné minéna snaha pfedstaviteli OSA o smirné ukondeni Zalobcem
vyvolavanych rozpori je zfejmé i z osobniho dopisu predsedy vyboru OSA Petra J andy.

Zalovany za diikaz toho, Ze v inkriminovaném pofadu "NADORAZ" vychézeli redaktofi 2
jednostrannych, uelova pfedloZenych informaci, povaZuje prokazatelnou skuteZnost, Ze
pisemné podklady televiznich pracovniki byly opatfeny hlavitkou pravniho zastupce Zalobce.

Vysledky hospodafeni a finanéni propad v jednotlivych mésicich kampang vedené proti
OSA v roce 1996 vychazeji z pravidelnych mési¢nich rozbort), alobcem vyvozovana vazba na
rodni udetni zavérku nema v daném pfipadg logické opodstatnéni.

Podle vyslovného vyjadfeni svédka JUDr.Josefa Slaniny, feditele OSA, je vhodngjsi pro jeho
obeslani pouZit adresu zamé&stnavatele. Svédek bydli na okraji Prahy s nepravideln&
zaji§ovanym dorudovénim postovnich zasilek.

Duikaz: kopie dopisu predsedy vyboru OSA ze 4.4.1996
vyslech JUDr.Josefa Slaniny pod adresou Ochranného svazu autorského, T¥.Cs.arméady
20, 160 56 Praha 6-Bubenec

2/ Zalovany opravuje podetni chybu, vzniklou pouZitim desetinného systému pfi sEitdni vtefin
hudebniho podkresu odvysilaného Ceskou televizi. P¥esny vypodet zni tak, Ze Zalobce si sam
odsouhlasil a odvysilal viastni hudbu v délce 175 minut, 46 vtefin. Pro srovnani byla za stejné
obdobi vykazana hudba Michaela Kocaba v déice 18 minut, 4 vtefiny. Nepatrna odchylka nic
neméni na faktu, ze délka hudebniho doprovodu a tm i vyse autorského honorafe byla v
fadovém poméru 10:1 v Zalobctiv prosp&ch.



Zalobcovo tvrzeni o zfalSovani listin a tim i zpochybnéni v nich obsaZenych idaji je zdvazné.
V takovém pfipad€ totiz Zalobce piijal finanéni plnéni, které z t&chto adajid vychazelo, jako
pinéni bez pravniho diivodu a je povinen je vydat podle § 451 ob&anského zakoniku.

Dukaz: spisem &j. 37 C 107/95

Vzhledem k uvedenému odkazuje ¥alovany na zavér svého vyjadreni z 26.2.1997 a
navrhuje, aby soud po ukonéeni ditkazniho fizeni zalobu zamitl.

V Praze dne 9.4.1997

Pavel Chrastina



Pavel Chrastina, vyjadieni k soudu 04.08.1998, MS ¢;j. 31C 2/97

VYJADREN{ K OBSAHU CLANKU g s
KAUZA HRADEC - SLOVO NA VYSVETLENOU Ve Déf y

Po prostudovani dosavadniho priib&hu sporu jsem se rozhodl znovu vyjadtit sviij nazor
na Zalovany ¢lanek ve Zpravodaji OSA €.17 z kvétna roku 1996 a také nazor na obecné&jsi roli
pana Zalobce v tomto 1 dalSich jeho sporech s OSA. Uvadim zde také nékteré diive neuvedené
souvislosti, které podpiram dostupnymi diakazy.

Nejprve co predchazelo zalobé. ProtoZe pan Hradec svym jednanim opakované porusil
€1.8 své smlouvy o zastupovani s OSA zejména tim, Ze svymi medialnimi i jinymi aktivitami
poSkodil ¢i prokazatelné zamyslel poskodit své kolegy autory, dale protoZe se vyhybal jednani
s vyborem OSA, podobné jako ignoroval vyuZit moZnost smir¢iho fizeni podle statutu OSA,
vybor OSA doporu¢il valné hromadé jednohlasné usnesenim &.17 ze dne 20.2.1996 vyloutit pana
Jittho Hradce z fad €lenstva. Pan Hradec by nadale zistal zastupovanym, ovSem jen v kategorii
kandidatti na ¢lenstvi v OSA. Jeho autorské honorafe vybirané OSA by zistaly nedot&eny, ztratil
by pouze &lenské hlasovaci pravo, pravo byt volen do organti OSA a nékteré dal3i Clenské
vyhody. Jeho Clenstvi by na zakladé¢ jeho pozdgjsi Zadosti mohlo byt podle statutu OSA opét
obnoveno. Soud si mize na OSA vyzadat zapis z 20. schize vyboru OSA ze dna 6. a 20.2.1996.
Sam jsem podie statutu OSA vazan micenlivosti, proto nemohu tento zapis pfiloZit jako diikaz.

Smyslem mého ¢lanku v kvétnovém vydani Zpravodaje OSA roku 1996 bylo poukazat
na vSechny negativni implikace nekolegialniho jednani pana Hradce, které se dotkly nemalého
mnozstvi zastupovanych, a to nejen domacich, ale 1 zahrani¢nich. Vzal jsem na sebe tento nelehky
ukol jako ¢len vyboru OSA, ktery je soucasné pfedsedou redakéni rady Zpravodaje OSA. Bylo
nutné vysvétlit postoj exekutivy OSA k pfipadu pana Hradce a pfed nadchazejicim valnym
shromazdé&nim uvést divody pro jeho navrhované vyloudeni z fad ¢lenti. To, Ze k vyloudeni pana
Hradce nakonec rozdilem jediného hlasu nedoslo, je otazka jina (viz ptepis zapisu o hlasovani -
pfiloha ¢.1).

V prvnich tfech odstavcich ¢lanku nasim &lentim vysvétluji kdo a pro€¢ mohl mit podatkem
roku 1996 zajem na destabilizaci a diskreditaci OSA. Neni Zadnym tajemstvim, Ze zajem na
oslabovani piisobnosti autorského zakona maji v prvni fad€ vyrobci a distributofi nelegalnich,
tzv. piratskych zvukovych nosi¢ii. V nasi zemi ma OSA diky aktivité svého aparatu a nasazeni
svych kontrolori rozhodujici vliv na stav pravniho povédomi v oblasti autorského prava. OSA
navic z rozhodnuti svého vyboru kazdoro¢né pfispiva uréitou sumou Protipiratské unii IFPI.
Presto viak statisticky odhad ze zdroje "Watch Tower" interné publikovaného velvyslanectvim
Spojenych stath uvadi, Ze Cesky trh je kaZdoro&né zaplaven aZ sedmi miliony piratskych nosi&a.
Tento idaj miZe potvrdit Ministerstvo kultury CR, které ma k tomuto materialu p¥istup. Nejedna
se tedy o tzv. malé Uniky, ale o sumy jdouci do desitek moZna i stovek milioni K& ro&né.



Jméno Hradec neni v uvodnich tfech odstavcich uvedeno viibec, v téchto odstavcich jde
o obecnou uvahu. Trvam proto na tom, Ze jsem pana Hradce ve svém ¢lanku neoznaéil ani jako
vyrobce ¢i distributora piratskych nahravek, ani jako mafiana, ani jako nékoho, kdo mé&l navstivit
n€meckou nebo rakouskou ochrannou autorskou organizaci, jak se to snazi piedestfit zaloba. Nic
takového v mém textu neni. Oviem existuje zde napadna Casova shoda souvislosti a pravé na ni
jsem chtél témito odstavci nase ¢leny upozornit.

Sily, kterym $lo o zpochybnéni pravniho nastupnictvi a tudiz v danou chvili o zpochybné&ni
celé existence OSA, vyprovokovaly redakci pofadu Nadoraz Ceské televize k nato&eni segmentu
pod titulem "OSA - (NE)JASNA ZPRAVA", ktery byl odvysilan dne 29.1.1996. Pofad byl
jeho tviirci zpracovan tendenéné, byla pouzita fada nepravdivych skute¢nosti a pomoci stfithu
pozmé&nén charakter vypovédi ucinkujicich, ktefi reprezentovali OSA. OSA je proto dodnes
nucen vymahat opravu nepravdivych vyrokt soudni cestou. Hlavnim protagonistou pofadu, ktery
vystoupil proti OSA, byl jeji Clen pan Jifi Hradec. TentyZ pan Hradec, kterého jsme si pamatovali
piedeviim pro jeho mirn€ feCeno svérazné dopisy, kterymi obesilal predsedu a dalsi &leny vyboru.
Pan Hradec, ktery a¢ n€kolikrat pozvan na schiizi vyboru, nikdy nepfisel. Pan Hradec, jehoz akce
v televizi a nasledné v tisku poskodily nékolik tisic domacich a fadu zahraniénich zastupovanych
autorli uvolnénim platebni moralky uZivateld hudby, coZ se projevilo vyraznym poklesem plateb
na useku vefejného provozovani. Tuto skute¢nost jsme viak dokazovali uz v prvnim kole tohoto
fizeni. Sté€Zejni otazkou je, pro¢ pan Hradec nadasoval svoje televizni vystoupeni pravé v dobg,
kdy vstoupil v platnost novy autorsky zakon, ktery odreguloval dosavadni monopol OSA. Jedna
se o pouhou nahodu? Anebo se nékomu tato doba zdala zvlast vhodna k nastoleni chaosu
namisto dosavadniho systému ochrany autorskych prav? Skuteénosti je, Ze pan Hradec svym
jednanim rozhodné nahral vSem, ktefi nerespektuji nebo zimémé porusuji autorsky zakon.
Nabhral i zahadnym ¢eskym vyjednava&im, ktefi navstivili némeckou GEMA a rakouskou AKM,
o nichz jsem vypovidal v prvnim kole tohoto fizeni. Teprve pfi bliziim pohledu se ukazuje, jak
peclivé byly Ciny pana Hradce dopfedu promysleny. Dilkazem je napfiklad ohladeni opusténych
vé&ci podané panem Hradcem dne 1.2.1966 prostfednictvim jeho advokéata Obvodnimu tfadu
v Praze 6, 1. ihned po odvysilani pofadu Nadoraz. Jednalo se o pozemek, budovu, celé vybaveni
kancelafi OSA a vSechny jeho bankovni Géty (piiloha &.2). Ve druhém podobném podani dne
1.3.1996 k tomu pan Hradec piidal je§té p&t garaZi ve dvote budovy OSA (!!!). V pfipadg, Ze
by pofad Nadoraz spinil o¢ekavani pana Hradece a pravni nastupnictvi OSA by nebylo soudem
potvrzeno, mohl podle § 135 ob¢anského zakoniku Zadat desetiprocentni nalezné, které se zcela
dobie mohlo pohybovat aZ v desitkdch milionti korun. Tohle uz neni jen neviny ubliZeny autor,
ktery se dovolava pouze spravné stopaZe své hudby pouzité v televizi, jak je pfi riiznych
piileZitostech Zalobou pan Hradec prezentovan. K témto diilezitym skutednostem, které se
dotykaji pana Hradce a majetku OSA, tj. spole&ného majetku viech sdruzenych autort, jsme ve
vyboru piirozené museli zaujmout stanovisko.



Jist& si pane ptedsedo vzpomenete, Ze se advokat pana Hradce snazil hned v ivodu
prvniho stani tohoto sporu argumentovat n&kolika identifika¢nimi &isly organizace pfesto, Ze
k takovému tvrzeni nemél racionalni podklad. Celé zaleZitost pravniho nastupnictvi OSA byla
v té dobé jiz definitivn& uzaviena usnesenim &.3 Co14 / 96 Vrchniho soudu v Praze (viz ¢lanek
JUDr. Slaniny na str. 35 roenky OSA 1966, piiloha &.3). Dovedeme si pfedstavit, jak by
pan Hradec postupoval, kdyby napfiklad toto rozhodnuti Vrchniho soudu nebylo v té dobé jesté
k dispozici.

Ctvrty odstavec mého &lanku je v&novan jinym adverznim praktikdm pana Jittho Hradce.
Spolu s n&kolika dal§imi vytvofil malou skupinku autordi, ktera na CT 1 obsadila piivodné velmi
rozsahlou a proto také, podle tehdej§iho znéni vytdtovaciho fadu OSA, velice lukrativni plochu
no&niho vybéru z teletextu. Pokud si soud vyzadal prehled ro&nich honoratd pana Hradce ze
zdrojii OSA, uvidi zde nahly &tyinasobny, respektive nasledujici rok az sedminasobny prudky
skok vzhdru. Tato skute¢nost kombinovana s faktem, ze pan Hradec zacal navic frekventované
o vysi svych honoraii OSA Zalovat, pfirozen& upoutala pozornost kontrolnich organti OSA.
Tim vyslo najevo, Ze podstatna porce téchto honorafti pochazi z hudby uZité na velkych no¢nich
plochach vybéru z teletextu, jehoZ sledovanost byla pfirozené téméf nulova. Je jasné, Ze velikost
takovych honorafi byla v pfimém rozporu se skuteénym uZitim hudby televiznimi divaky, které
je vyjadfeno formou tzv. ratingu. Chyba byla pfedeviim v dosavadnim vytctovacim fadu OSA,
ktery programovy typ tohoto druhu aZ do této chvile nepfedpokladal. Proto byla na nejblizSim
valném shromazdéni vyborem navrzena zména vyi&tovaciho fadu podle némeckého vzoru, ktera
sniZila honorafe za uziti hudby v této no&ni "vycpavce" programu v poméru 1:10. OvSem tato
zména mohla vejit podle statutu OSA v platnost az od 1.1.1997 , takze pan Hradec spolu se
skupinkou dalsich autord, které jsme ve vyboru (jsem pfesvédCen, Ze pravem) oznacili za
teletextové monopolisty, mohli pobirat honorare jest& nasledujiciho ptl roku v piivodni vysi 1:1.
P1i hlasovani o této zm&né byli ptitomni &lenové této skupiny pfirozen€ proti jejimu zavedeni.
Reditel OSA JUDr. Slanina spolu se &leny vyboru pany Ballingem a Andritem jednali s tehdej§im
feditelem CT Ivo Mathém o problému teletextového hudebniho monopolu. Kontrolni oddé&leni
upozornilo vybor OSA na existenci ohlaek uZiti televizni hudby, kde pan Hradec potrvrzuje uZiti
své hudby svym podpisem sam sob¢€.

Ve svém ¢&lanku se poprvé zmitiuji o panu Hradcovi (kromé titulu ¢lanku, samoziejm¢)
aZ na konci tohoto &tvrtého odstavce. Rikam tam, Ze budu psat o pfipadu autora, ktery uZz
né&kolikrat Zaloval svou vlastni organizaci pro idajné nedostatecné chrinéni jeho zajmi,
a ktery se stal navic Sedou eminenci za malo kvalifikovanymi vypady nékolika Zurnalistii
proti OSA. Uvedené vyroky jsou oba pravdivé. K prvnimu vyroku uvadim, Ze v dob& vzniku
mého ¢&lanku se jednalo o kauzu & 34 C 93 / 94 Mést. soudu, kde pan Hradec Zaluje OSA
0 551.125,- K& a kauzu 37 C 107 / 95 Mést. soudu, kde Zaluje OSA o dalSich 264.548,- K&.
Dale o zalobu uvedenou pod & 32 C 26 / 96 u téhoZ soudu. Tento zavér potvrzuji 1 dalsi Zaloby
pana Hradce proti OSA €. 32 C 50/ 96 a & 37 C 68 / 97 o dalsich 340.596,- K&.



K druhému vyroku uvadim nasledujici. Prvnim malo kvalifikovanym vypadem Zurnalistd
proti OSA byl segment v televiznim poradu Nadoraz odvysilany dne 29.1.1996 na CT 1. Reditel
OSA JUDr. Slanina a pfedseda vyboru Petr Janda pozadali hned nasledujiciho dne $éfredaktora
pofadu o uvefejnéni opravy celé fady nepravdivych vyrokd uvedenych v uvedeném segmentu
redaktorem Umlaufem (pfiloha &.4). Protoze Ceska televize zadosti OSA o opravu nevyhovéla,
domaéha se OSA svych prav podle tiskového zakona Zalobou 38 C 68 / 96. Vi je v souéasnosti
vedena po &j. 37 C 34/ 98 u Mé&stského soudu v Praze. Pojd'me dal. Kazdy pofad m4 svého
inicidtora. Na pocatku tohoto potadu musela byt, soudé podle jeho koncepce, osoba pana Hradce.
Jak se spravné uvadi v rozsudku prvniho stupné pod &. 31 C 2 / 97-42 ze dne 30.6.1997 na strané
6, "cely pofad je koncipovin jako pribéh Zalobce, ktery se také k celé véci vyjadiuje"”.

Kdo jiny neZli pan Hradec mohl byt zdrojem informaci k jeho piib&hu? Je obvyklé, ¥e takovému
pofadu pfedchazi fada schiizek, pfi kterych musi budouci protagonista poradu n&jak presvédit
tviirce pofadu o svych pravdach. Autofi poradu pak vysli predstavam pana Hradce zcela vstfic,
piiliS se neobtéZovali ovéfovanim pravdivosti zvefejiiovanych nézort a cely segment, jakkoli plny
v&enych chyb, pak zastitili autoritou Ceské televize. Pan Hradec zde viak nebyl prezentovan
jako ten, kdo se prevladajicim zptsobem zaslouzil o charakter pofadu. OvSem za publikovani
nepravdivych skute¢nosti se dnes musi zodpovidat televizni redaktoti (viz Zaloba), nikoli pan
Hradec. Jsem piesvédCen, e pravé timto jednanim naplnil pan Hradec obecné VZity vyznam
terminu "Sed4 eminence" vice neZ vrchovaté. Abychom mohli provést dikaz, navrhujeme soudu
aby vyslechl byvalého vedouciho redaktora pofadu Nadoraz pana Simu a také autora segmentu
"OSA - (ne)jasna zprava", byvalého redaktora pofadu Nadoraz, pana Umlaufa.

Jiny priklad. O kauze Hradec - Chrastina se b&hem celého prvniho kola zmifiovaly v tisku
pravideln€ pouze Lidové noviny. N&kolikrat jsme byli svédky srdetné vymeény nazorli mezi
redaktorkou Lidovych novin a panem Hradcem pred zah4jenim jednotlivych stani v chodbach
soudni budovy. Ihned po vyneseni rozsudku uvefejnily Lidové noviny zpravu, na kterou si
dovoluji upozornit a také ji piikladam (ptiloha &.5). Nejen, Ze znéni rozsudku je interpretovano
velice originalné, ale celd tato zprava je navzdory posledni v&t&, e rozsudek jesté nenabyl pravni
moci, ve skute€nosti samozvanym vykonem rozsudku. Lidové noviny se pfece dostanou do ruky
desitkam tisic ¢tenaiti. Nemohu si pomoci, ale opét vidim ve stinu této dals nepfili§ etické akce
pana Hradce.

Dalsi piiklad. Proti jinému ¢lanku o pribéhu této kauzy uvein&nému stejnou redaktorkou
v Lidovych novinach dne 30.4.1997 musela OSA podat k ¥éfredaktorovi Zadost o tiskovou
opravu. Z &lanku stejné jako z namitek feditele OSA dr. Slaniny je patrna spoluprace autorky
&lanku s panem Hradcem (pfiloha &.6). Domnivam se proto, Ze mé pfirovnani pana Hradce
k "Sedé eminenci" za malo kvalifikovanymi vypady surnalisti proti OSA nebylo bezdivodné.



V patém odstavci Zalovaného ¢lanku probiram divody, které vedly vybor a posléze celé
plénum OSA ke zmén€ vyudtovaciho fadu, ktera se tykala ohodnoceni hudby uZité v nejméng
sledovaném no¢nim televiznim ¢ase. Na &ervnovém valném shromaZdéni roku 1966 bylo skutedné
rozhodnuto o zmé&né€ odmén za teletextovou televizni hudbu v poméru 1:10. V zavéru tohoto
odstavce jsem napsal, Ze pan Hradec je stile pfesvéd&en, ze mu za loiisky rok, kdy jesté mohl
byt teletextovym monopolistou, nileZi desetkrit vic. Zde je dileZita formulace. Nenapsal
jsem, Ze by pan Hradec nékdy tvrdil, Ze mu néle?i desetkrat vic. Uvedl jsem jen, %e pan Hradec
je piresvéd&en, Ze mu naleZi desetkrat vic. Vychazel jsem ze skute¢nosti, ¥e pan Hradec
nesouhlasil s ndvrhem zmény vyaétovaciho fadu timto smérem. Sviij nesouhlas viak vyjadfil
nepfimo. KdyZ zjistil, Ze navrh vyboru bude plénem zfejmé pfijat, rozeslal vem &leniim vyboru
dopis s textem, ktery je dosti nezvyklou formou vyzyva k odstoupeni. Dopis jsme pouzili jako
dikaz v priibéhu prvniho kola fizeni prvniho stupng. Tyto neptimé diivody m& pfesvédcily o tom,
Ze panu Hradci neni vhod Zadné kolektivni rozhodnuti vyboru & &lenské schiize jako nejvy&ich
organt OSA, Ze pan Hradec ignoruje skute¢nost, z¢ OSA je dobrovolné sdruzeni autort, ktef
demokraticky voli svoji exekutivu, Ze pan Hradec sleduje bezohledng pouze své vlastni Zajmy,
které zpravidla sobecky maximalizuje a je tudiZ ptesvédien, e i po schvaleni zmény ve
vyuctovacim Fadu by mu mél naleZet byvaly desetinasobek. O néco pozdéji nas pan Hradec
o tomto nazoru definitivn€ ptesvédgil Zalobou 37 C 68 / 97 u Méstského soudu v Praze, kde
se domaha dalSich 340.596 K¢, v niZ napada cely vyuétovaci systém OSA.

V Sestém odstavci uvadim, Ze pan Hradec prestoupil pravidla zivazna pro &leny
OSA, vybor proto pozastavil jeho &lenstvi a navrhne valnému shromazdéni jeho vylougeni
z nadich fad. Jako dikaz jsme uZ v prvnim kole ¥izeni podali analyzu poklesu inkasa v oboru
vefejného provozovani (vyjadieni OSA ze dne 17.2.1997), ktery nastal b&hem pilro&niho obdobi
po odvysilani pofadu Nadoraz, a také smlouvu o zastupovani OSA, jejiz &l.8 pan Hradec svymi
medialnimi vystoupenimi a dal$imi aktivitami soustavné porusoval. Tento zavér je viak pfedeviim
kolektivnim zavérem vyboru OSA, formulovany se souhlasem dozor& rady OSA v usneseni &.17
20. schiize vyboru ze dne 20.2.1996.

V zivéretném odstavci uvadim jméno pana Hradce dvakrat. ProtoZe se nep&kna prognéza
tohoto textu k nadf malé radosti bohuzel do pismene naplnila, ocituji tento odstavec radgji cely:
Je otdzka, kdo ponese zodpovédnost za novou masivni vinu neplati¢i, zejména nékterych
vefejnych provozovatelii, kterym celd kampan pana Hradce v jejich nevelkém respektu
k litefe autorskéhe zikona nesmirné nahrila. Odhadujeme, Ze jeho akce pFipravi naSe
autory v tomto roce jen na tiseku vefejného provozovini pravdépodobné o miliony korun.
Zaplati to svym kolegiim pan Hradec? Anebo ti, ktefi ho ke svym nep#ili§ ¢istym cilitm
vyuzili? Toto ocenéni akce pana Hradce se ukazalo spravné. Znovu odkazuji na Vyjadieni OSA
ze dne 17.2.1997, které bylo pfedloZeno soudu v prvnim kole fizeni prvniho stupns.



Vazeny pane pfedsedo, doufam Ze naleznete nova fakta a souvislosti, které touto cestou
pfedkladame, smysluplné a uZite&né.

Pavel Chrastina

V Praze dne 4.8.1998 W WW/?O\

Pfilohy: 1) Separat zapisu z valného shromazdéni &lent OSA dne 15.6.1996 -
hiasovéni o vylou¢eni Jitiho Hradce z fad &lend

2) OhlaSeni opusténych v&ci panem Hradcem ze dnd 1.2.1996 a 1.3.1996
3) Rocenka OSA 1996, str. 35

4) Zadost o uvefejnéni opravy udajii publikovanych v segmentu pofadu
Nadoraz Ceskou televizi dne 29.1.1996

5) Clanek Lidovych novin "Rozsudek v kauze Hradec" oti§tény dne
1.7.1997

6) Clanek Lidovych novin "Autorsky svaz kratil honorafe" uvefejnény
dne 30.4.1997. Zadost o tiskovou opravu nepravdivych Gdaji v tomto
Clanku ze dne 7.5.1997



Jiri Hradec 09.09.1998, reakce na Chrastinovo vyjadieni 04.08.1998, MS ¢j. 31C 2/97

Me¢stsky soud v Praze
ke zn. 31C 2/97

Véc: vyjadreni zalobce k podéani Zalovaného.

Dne 26.8.1998 jsem obdrzel kopii podani P. Chrastiny ze dne 4.8.1998 nazvane
»VYJADRENI K OBSAHU CLANKU KAUZA HRADEC - SLOVO NA VYSVETLENOU*. Na
udajna ,,nova fakta“ P. Chrastiny reaguji pivodnimi fakty, mystifikace protistrany uvadim na pravou
miru.

Clanek, ktery je pfedm&tem mé Zaloby proti P. Chrastinovi méa nazev ,,PRIPAD HRADEC -
SLOVO NA VYSVETLENOU*, slovo kauza uvadi P. Chrastina nyni ziejmé omylem.

Protoze Zalovanym uvadény ’dosavadni systém ochrany autorskych prav’ je nefunkéni,
podal jsem v roce 1993 proti OSA (dodnes neptectenou) zalobu. Po soudnim stani v roce 1995
vznikl potad CT Nadoraz pozastavujici se nad neprofesionalitou a pravnim chaosem OSA. Pies
zbozné piani protistrany neni udajné nacasovani udalosti v mé moci. Nejsem zaméstnancem soudu
ani CT. Nemam s CT vazby jako okoli zalovaného - sam P. Chrastina byl v CT zamé&stnan 11 let,
Petr Janda (pfedseda vyboru OSA, ktery v potfadu Nadoraz tvrdil, Ze nemé podpisové pravo, v dobe
udajné pravni neexistence OSA si pofidil jedno z nejlépe vybavenych nahravacich studii na svéte)
byl v CT dle svych slov pedeny, vafeny. M. Ducha¢ (piedseda dozordi rady OSA a legislativni
komise OSA) pracuje v CT desitky let, podili se na pofadech s piedstaviteli OSA, atd.

K tématu komunikace s vedenim OSA uvadim, Ze tato je obtiZzna. Dne 8.3.1993 jsem byl pfi
osobni navstéveé Komise pro tvorbu (piedseda L. Andrst) vyzvan, abych se vyjadioval pisemné. Na
mé dopisy vSak adresati neodpovidaji.

K bodiim pftilohy dopisu P. Chrastiny ze dne 4.8.1998 uvadim:

1) Protistrana rozsifila irelevantné spis o pokus vyboru OSA vylou¢it mne na valném
shroméazdéni dne 15.6.1996 z fad ¢lentt OSA. Za spravnost vypisu z mg. zdznamu odpoveédny JUDr.
Slanina zamlcel diilezité okolnosti. Na dotaz z pléna, pro¢ nemé pan Hradec moznost na schiizi
vystoupit, ozndmil pfitomnym P. Janda, pfedseda vyboru OSA, ktery schiizi fidil: ¢ ,,pan Hradec
nema moznost proto, protoze mu bylo pozastaveno Clenstvi a nemd moznost vstupu do této
mistnosti®. V nasledné ostré diskusi bylo jednani OSA oznaceno autory za skandélni. Pfed vlastnim
hlasovanim uvedl P. Janda: & ,,Pan Jifi Hradec m4 nejvice uziti v oblasti Teletextu. AC se to zda
naprosto neuvéfitelné, nékteré playlisty a neni jich malo, které piisly do OSA z Ceské televize, jsou
vypliiovany a podepsany jeho rukou. Nemusim asi ani zdiraziiovat, ze vétSina hudby je pravé
jeho.“... ,,my jich mame takovejdle stoh®“... ,;ja jsem sdm to vid€l teprve pfevéirem a ja jsem byl
ohromenej a mél jsem potad pocit, ze si to feditel vymejsli, musim to fict az takhle, jo.”“ Na
upozornéni z pléna, Ze to jsou falzifikaty, ani na mé dopisy P. Janda, ¢i vybor OSA nereagovali.
Diikaz, magnetofonovy zdznam z piedmétné schiize OSA, na zadost soudu predlozim.

2) Téma k objasnéni paralelni ¢innosti nékolika subjektii OSA. Dokumenty, dané mnou do
spisu dne 27.8.1998 jako reakce na podani protistrany, potvrzuji opodstatnénost obav z pravniho
chaosu OSA, ktery vSak neni pfedmétem tohoto sporu.

3) Tvrzeni P. Chrastiny o definitivnim uzavieni pravniho nastupnictvi OSA, ani ¢lanek
JUDr. Slaniny v rocence OSA neni predmétem mé Zaloby proti P. Chrastinovi.

4) V roce 1996 jednal subjekt OSA ICO 023531, vymazany v roce 1992 - diikaz pro bod

¢.2.

5) Novinovy ¢lanek bez komentaie.

6) Rezijni srdzka OSA (nyni az 50%) se dle vypovédi JUDr. Slaniny nemusela pfed rokem
1996 #idit vyhlaskou MK CR ze dne 22. kvétna 1991 & 241/1991 Sb. (nejvyse 10%, kdyz OSA mél
rezii az 25%). Téma ani zadost OSA ICO 63839997 o opravu neni pfedmétem mé Zaloby proti P.
Chrastinovi.

K dal$im skute¢nostem uvadim:


http://www.jirihradec.cz/pravo/rezie/rezie.htm
http://www.jirihradec.cz/tisk/ln_chr/010797ro.htm
http://www.jirihradec.cz/pravo/vypisy/023531as.htm
http://www.jirihradec.cz/pravo/paralel/paralel.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/falza.htm
http://www.jirihradec.cz/mp3/valne96/jnd_txt.mp3
http://www.jirihradec.cz/mp3/valne96/jnd_txt.mp3
http://www.jirihradec.cz/mp3/valne96/jnd_txt.mp3
http://www.jirihradec.cz/mp3/valne96/jnd_mist.mp3
http://www.jirihradec.cz/mp3/valne96/jnd_mist.mp3
http://www.jirihradec.cz/mp3/valne96/jnd_mist.mp3
http://www.jirihradec.cz/pravo/pr_chaos.htm
http://www.jirihradec.cz/nepropl/nepro.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/nadoraz/nador.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/chrast/ch_zpr96/ch_zpr96.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/chrast/ch_zpr96/ch_zpr96.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/chrast/ch040898/ch040898.htm

Z obsahu spisu vyplyva, ze zadosti soudu o zaslani seznamu fyzickych a pravnickych osob,
kterym byl OSA distribuovan Zpravodaj OSA €.17 z kvétna 1996, JUDr. Slanina nevysel vstfic.

P. Chrastina usiloval o uvedeni mych honorait a¢ vi, Ze tim nevznikne obraz o Cetnosti uziti
mé hudby, protoze stovky potadl ro¢né ve vyuctovanich OSA chybéji (viz. ptiloha), hodnota 1 min.
ve vyuctovani TV se vyrazné¢ zménila (CT rok 1992 cca 23,-K¢, rok 1997 az 230,-K¢), na OSA
dochazi k zaméné Sedesatkové a desitkové soustavy, jak doloZil zalovany svym podanim ze dne
26.2.1997, apod.

P. Chrastina se =zaStituje udaji JUDr. Slaniny, které jsou nepravdivé a ucelové
zmanipulované. CT nezacala vysilat Teletext béhem roku 1994, ale 1. fijna 1993; hlaSeni neobdrzel
OSA s jinym zpozdénim neZ u ostatnich pofadii; blokace mého uctu nebyla kvilli Teletextu, ale
kviili zahajeni soudniho sporu; neprovedl ji vybor OSA, ale JUDr. Slanina; pét mésicii zadrzovany
honoraf jsem neobdrzel pocatkem roku, ale 1.3.1996; atd. Na Teletext jsem nem¢l Zadné pozadavky
a nebyl obsahem mych zalob. K tématu Teletext a blokace mého U¢tu poskytuji v pifiloze mé
vyjadieni ze dne 4.9.1996 ke sporu o uroky ze zadrzované astky, vedenému u MS pod zn. 32C
26/96.

Z vyslechti byvalého a soucasného piedsedy vyboru OSA vyplyva, ze vysvétleni
nepravdivych informaci Sifenych z OSA vybor velmi obtéZuje. Nic nevysvétluji, na nic si
nevzpominaji, sva tvrzeni opiraji o domnénky a ubezpecuji se o opravnénosti svého jednani. Na mé
dopisy neodpovidaji.

V ¢innosti OSA doslo k zdvaznym pravnim, profesnim a moralnim pochybenim. Za tento
stav zodpovidal jako ¢len vyboru OSA a ¢len legislativni komise OSA i P. Chrastina, ktery vydava
snahu o népravu za porusovani smlouvy s OSA.

Piedstavitel¢ OSA délali medialni kampan, jak dokladaji novinové ¢lanky, jejich vystoupeni
v radiu, apod. Pro mnozstvi mych udajnych medialnich aktivit a znamosti P. Chrastina neptedlozil
dikazy.

P. Chrastina_védomé pouziva zfalSované dokumenty s mym jménem. Na mé neustalé Zadosti
o vysvétleni a proSetfeni OSA ani P. Chrastina nereaguji.

Nikdy nebyla vyvracena ma slova z potfadu Nadoraz, nikdy nebyly dolozeny smyslenky OSA
o Teletextu. Vybor OSA ICO 47114312 napsal dne 20.2.1996 dopis zastupovanym jako reakci na
potad CT Nadoraz. Dne 4.3.1996 jsem pozadal autory dopisu, aby v piipads, Ze nepredlozi diikazy
pro sva 1ziva tvrzeni, odstoupili. Odpovéd’ jsem dosud neobdrzel (obé€ listiny byly dany do spisu
kratkou cestou dne 27.8.1998). Vzhledem k dopisu OSA v tinoru 1996 se clanek P. Chrastiny z
kvétna 1996 jevi jako jeho samostatna aktivita.

K manipulovani s povédomim o mé osobé P. Chrastina pouzivd smysSlené premisy s
naslednym opovrZenim nad mymi €iny, které se vSak nikdy nestaly. Pfes dliikazni nouzi povazuje
své jednani za spravné, bez pocitu viny setrvava v agresivnich, 1zivych, fakty nepodlozenych
opakovanych vypadech proti mné, jak doklada svym novym podanim ze dne 4.8.1998. Nejedna se o
emociondlni projevy, ¢i novinafskou licenci, ale o vykalkulovanou likvidaci autora pfedstavitelem
jeho ochranného svazu. Na existenci spravedlnosti jej mliZze upozornit pouze hmotné zainteresovani.

Vzhledem k tomu, ze zalovany uziva v ¢lanku o mné vyrazy organizovany zlocin, smrtelné
vazné, apod., vyjadiuji opakované obavu o svlj Zivot. A to tim spiS, Ze se zalovany pohybuje
v prostiedi, kde nelze vyloucit mozné zneuziti postaveni, prospécharstvi, obohacovani se na tkor
jinych, kumulovani funkci, propojeni na dalsi subjekty, poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku, pouzivani zfalSovanych listin, neprithledné hospodafeni se stamiliony K¢, udrZovani
pravniho chaosu, obelhavani ufadl a vefejnosti.

Na znéni petitu trvam.
S pozdravem
V Praze dne 9.9.1998 Jiti Hradec

Ptiloha:
Podani ke sporu MS 32C 26/96 popisujici mj. blokaci uctu J. Hradce a Teletext, 4.9.1996 - 1 list



http://www.jirihradec.cz/dopisy/soud/blok_jh.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/chrast/ch_zpr96/ch_zpr96.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/lzi.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/lzi.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/chrast/ch040898/ch040898.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/chrast/chrast.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/chrast/ch_zpr96/ch_zpr96.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/chrast/ch_zpr96/ch_zpr96.htm
http://www.jirihradec.cz/dopisy/osa/osa/200296za/200296za.htm
http://www.jirihradec.cz/dopisy/osa/jh/040396jh.htm
http://www.jirihradec.cz/dopisy/osa/osa/200296za/200296za.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/nadoraz/nador.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/falza.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/prohlas/frekv1.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/prohlas/frekv1.htm
file:///C:/DATA/www_JH/tisk/030296pr/030296pr.htm
http://www.jirihradec.cz/tisk/030296bl/030296bl.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/prohlas/prohlas.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/chrast/chrast.htm
http://www.jirihradec.cz/dopisy/soud/blok_jh.htm
http://www.jirihradec.cz/dopisy/soud/blok_jh.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/blokace/blokace.htm
http://www.jirihradec.cz/nepropl/minuta.htm

Rozsudek 22.09.1998, MS 31C 2/97, soudce Miroslav Hruska
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhod| soudcem Miroslavem Hruskou v pravni véci Zalobce:
Jifiho H r a d ¢ e , bytem Praha 3, Pfemyslovska 37, zast. JUDr. Paviem Pileckym,
advokatem se sidlem Praha 3, Rokycanova 27, proti Zalovanému: PaviuC hrastinovi,
bytem Praha 2, Podskalska 14, zast. JUDr. Milosem Tomsem, advckatem se sidlem Praha
1, Celetna 11, o ochranu osobnosti,

takto:

|. Zalovany Pavel Chrastina je povinen do 15 dni od pravni moci rozsudku zaslat
témto adresatim:
Jifi Hradec, Pfemyslovska 37, 130 00 Praha 3
OSA, Praha 6, TF. Cs. armady 20, 160 56 Praha 6,
Michal Prokop, Na Hanspaulce 3, 160 Q0 Praha 6,
Jan Slabak, Moravanka, Sosnova 18, 637 00 Brno - Jundrov
Michael Kocab, Karlova 12, 110 00 Praha 1
Jan Klusak, Praha 2, Blanicka 26, PSC 120 00
Ondfej Soukup, Praha 3, U vodarny 14, PSC 130 00
Frantiek Janecek, Pod prisekem 3, Praha 10, PSC 102 00
Vladimir Postulka, Praha 1, Ostrovni 23, PSC 110 00
Josef Streichl, Nadrazni 35, 702 00 Ostrava 1
Ladislav Simon, Ri¢any, Labska 1598, PSC 251 01
Petr Janda, Hradec u Stfibrné Skalice 18, PSC 281 67
Nadace Cezsk*,ir hudebni fond, Besedni 3, 118 00 Praha 1
Karel Vagner, Viesova 502, 252 43 Pruhonice
Zdenék Nedvéd, STUDIO FONTANA, spol. s r. 0., Praha 7, Sternberkova 8, PSC 170 00
POPRON MUSIC, Jeremiasova 947, 155 00 Praha 5



Viadimir Ko&andrle, Praha 5, Renoirova 1051/2A, PSC 152 00

Josef Pfib, Praha 1, Na Kampé 511/12, PSC 118 00

Dalibor Janda, Hurikan Records, Kamenicka 39, 170 00 Praha 7

Viktor Kotrubenko, Cerchovska 6, 120 00 Praha 2

Jifi Korn, Agentura KRACH, Jeseniova 123, 130 00 Praha 3

Ale$ Sigmund, Nad Obecnikem 693, 251 64 Mnichovice

Oldfich Riha, Agentura P a R Centrum, Pod Barvitkou 14, 150 00 Praha 5
Oldfich Vesely, Studio BM, Basty 8, 602 00 Brno

Pavel Blatny, Klub moravskych skladatel, Absolonova 35, 635 00 Brno
Jaromir Dadak, Spolecnost skiadatelli, Maltézska nam. 1, 118 00 Praha 1
Jifi Cerha, U Liberniského pivovaru 21, 180 00 Praha 8

Zdenék Bartak, Nebovitska 4, 118 00 Praha 1

Daniel Forro, Luéni 40, 616 00 Brno

Petr Hannig, Nerudova 11, 118 00 Praha 1

Jaromir Hnilicka, Kupkova 22, 638 00 Brno

Eduard Hrubes, U Andélky 17, 162 00 Praha 6

Slavek Janda, Zahrebska 32, 120 00 Praha 2

Martin Kratochvil, Budikov 508, 251 64 Méchovice

Zdenék Merta, K tadoli 8, 143 00 Praha 4

Michal Pavli¢ek, Jana Masaryka 19, 120 00 Praha 2

Vadim Petrov, Karasovska 833/3, 100 00 Praha 10

Jifi Urbanek, Bukovanského 42, 710 00 Ostrava

Jaroslav Wykrent, VVelka Dlazka 9, 750 00 Prerov

Pavel, Petr Dreser, K louzi 1257/8, 101 00 Praha 10

Petr Eben, prof. Hamsikova 9, 150 00 Praha 5 - Motol

Lubos FiSer, Severozapadni 1i1./17, 141 00 Praha 4 - Spofilov

Pavel Hrubes, Nachodska 439, 193 00 Praha 9

Vaclav Hybs, Masarykovo nabf. 38/2058, 110 00 Praha 1

Jan Jirasek, Kytinska 1188/1, 102 00 Praha 10

Bohdan Mikolagek, Milchbruck Str. 57 CH -8057, Ziirich, Svycarsko
Vaclav Riedlbauch, Revoluéni 6, 110 00 Praha 1

Karel Ruzi¢ka, Devonska 1, 152 00 Praha 5

Felix Slovadéek, Cs. rozhlas - Hud. produkce, Vinohradska 12, 120 99 Praha 2



EvZen Zamecnik, Solniéni 6, 602 00 Brno

Jifi Suchy, Lomena 52, 160 00 Praha 6

Ladislav Kubes$, Subertova 4, 120 00 Praha 2
POLYGRAM, s. r. 0., Na Vysluni 201/13, 100 00 Praha 10

dopis tohoto znéni:
Vazeni ¢tenar,

ve zpravodaji OSA & 17 v rubrice VZKAZY - UPOZORNENI - ODPOVEDNA byl
publikovan &lanek uvozeny nadpisem ,Pfipad Hradec - Slove na vysvétlenou.” Tvrzeni
uvedena v mém vysSe uvedeném projevu o hudebnim skladateli Jifim Hradcovi o tom, Ze se
stal navic §edou eminenci za malo kvalifikovanymi vypady nékolika Zurnalista proti OSA, o
tom, Ze pan Hradec je nadale presvédcen, Ze mu za lofisky rok, kdy jesté mohl byt
teletextovym monopolistou naleZi desetkrat vic, o tom, Ze pan Hradec pfestoupil pravidia
zavazna pro cleny OSA, jsou nepravdiva a smyslena.

Lituji uvadéni jména hudebniho skladatele pana Jifiho Hradce ve spojeni s takovymi
pojmy - vyrazy, jako je organizovany zio&in, distributofi piratskych nahravek, kampaf pana
Hradce a'¢eska podvodnicka hlavicka.

Omilouvam se hudebnimu skladateli panu Jifimu Hradcovi.

Datum (shodné s pravni moci rozsudku)

podpis Zalovaného.

Il. Zaloba, aby dopis obsahoval text:
.- a 0 tom, Ze akce pana Hradce pfipravi nade autory v tomto roce jen na Useku vefejného
provozovani pravdépodobné o miliony korun...*

.... Nebot’ takovato spojitost neexistuje a neexistovala ani v minulosti,

se zamita.



Hl. Zaloba, aby Zalovany Pavel Chrastina byl povinen do 15 dnd od pravni 1
rozsudku zaslat adresatum:
Ministerstvo kultury CR, Milady Horakové 139/220, 160 41 Praha 6
Ceska televize, Kavéi Hory, Praha 4, 140 70
Cesky rozhlas, Vinohradska 12, 120 99 Praha 2
TV NOVA, Vladislavova 20, 113 13 Praha 1
Prima televize/Premiéra TV, a. s., Dukelskych hrdinl 47 - Veletrzni palac, 170 00 Praha
DILIA, divadelni a literarni agentura, Praha 9, Kratkého 1, PSC 190 93
INTERGRAM, Na Pofici 27, 110 00 Praha 1
AURA - PONT, s. r. 0., Radlicka 99, 150 00 Praha 5
Cesky hudebni fond, o. p. s., Praha 1, Besedni 487, PSC 118 00
Hudebné informacni stfedisko, o. p. s., Praha 1, Besedni 3, PSC 118 00
Muzikus, Nakladatelstvi Muzikus, Pristavni 18, 170 00 Praha 7
Konservatof Praha, Na Rejdisti 1, 110 00 Praha 1
Ustav hudebni védy FF Karlovy univerzity, nam. J. Palacha 2, 116 38 Praha 1
Asociace hudebnich umélcd a védcel, Maltézska nam. 1, 118 00 Praha 1
Ceska hudebni spoleénost, Janadkovo nabf. 59, 150 00 Praha 5
IFPI CR, Senovazné nam. 23, 112 82 Praha 1
Svaz autor( a interpretl (SAl), Besedni 3, 118 00 Praha 1
Slovenska hudobna asociacia, Vaclav Patejd!, Jakubove nam. 12, 811 09 Bratislava
Slovenska jazzova spoleénost, Peter Lipa, Jakubovo nam. 12, 811 09 Bratislava
Antonin Matzner, Zemédéiska 8, 160 00 Praha 6
lvan Polednak, Na Petfinach 2, 162 00 Praha 6
Jan Nedvéd, Agentura Prazské kulturni sluzby, Senovazné nam. 23, 112 82 Praha 1
Jan Hammer, POPRON MUSIC, Jeremiasova 947, 155 00 Praha 5
Hudebni rozhledy, Radlicka 99, 150 00 Praha 5
ROCK A POP, Prfistavni 16, 170 00 Praha 7
MULTISONIC, a. s., Zirovnicka 2389, 106 00 Praha 10
PRESSTON, s. r. 0., Elisky Premyslovny 445, 156 00 Praha 5 - Zbraslav
SONY MUSIC ENTERTAIMENT, Slunna 17, 160 00 Praha 6
SUPRAPHON RECORDS, a. s., Palackého 1, 11299 Praha 1
TOMMU RECORDS, 742 31 Stary Jigin
VENKOW RECORDS, a. s., Na Vysluni 201/13, 100 00 Praha 10



OPUS - records and Publishing, Miynské nivy 73, 827 99 Bratislava
SOZA, Kollarovo nam. 20, 813 27 Bratislava

GEMA Generaldirektion, Postfach 30, 1240, D - 107 22 Berlin, BRD
AKM, Baumannstrasse 8-10, A - 1031, Wien, Rakousko

SUISA Bellarianstrasse 82, Postfach 782, CH - 8038, Curich

dopis tohoto znéni:
VazZeny étenari,

ve zpravodaji OSA €. 17 v rubrice Vzkazy - Upozornéni - Odpovédna byl pulbikovan
mnou podepsany &lének uvozeny nadpisem ,Pfipad Hredec - Slovo na vysvetlenou.”

Tvrzeni uvedena v mém vyde uvedeném projevu o hudebnim autorovi Jifim hradcovi
o tom, Ze se stal navic Sedou eminenci za malo kvalifikovanymi vypady nékolika Zzurnalistd
proti OSA, o tom, Ze pan Hradec je stale presvédcen, 7e mu za lonsky rok, kdy jesté mohi
byt teletextovym monopilistou, naleZi desetkrat vic, o tom, 2e pan hradec piestoupil pravidla
zavazna pro &leny OSA a o tom, Ze akce pana Hradce piipravy nase autory v tomto roce jen
na useku vefejného provozovani pravdépodobné o miliony korun jsou nepravdiva, smyslena.

Lituji uvadéni jména hudebniho skladatele pana Jifiho Hradce ve spojeni s takovymi
pojmy - vyrazy jako je organizovany zlogin, distributofi piratskych nahravek, kampan pana
Hradce a &eska podvodnicka hlavigka, nebot takovato spojitost neexistuje a neexistovala ani
v minulosti. Omlouvam se hudebnimu skladateli panu Jifimu Hradcovi.
Datum (shodné s pravni moci rozsudku)

podpis Zalovaného

se zamita.

IV. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci nahradu nemajetkové ujmy ve
vy$éi 5.000.000,- Ké, se zamita.



V. Zadny z ugastnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaslat Zalobci
a v Zalobé uvedenym fyzickym a pravnickym osobam omiuvu tohoto znéni: Vazeni ctenari,
ve Zpravodaji OSA & 17 VZKAZY - UPOZORNENI| - ODPOVEDNA byl publikovan mnou
podepsany &anek uvozeny nadpisem ,PRIPAD HRADEC - SLOVO NA VYSVETLENOU",

Tvrzeni uvedena v mém vySe uvedeno projevu o hudebnim autoru Jifim Hradcovi, Ze
se stal navic $edou eminenci za malo kvalifikovanymi vypady nékolika Zurnalisti proti OSA,
o tom, Ze pan Hradec je stale pfesvédéen, Ze mu za loisky rok, kdy jesté mohl byt
teletextovym monopolistou, nalezi desetkrat vic, o tom, Ze pan Hradec piestoupil pravidia
zdavazna pro ¢leny OSA a o tom, Ze pan Hradec pfestoupil nase autory v tomto roce jen na
useku vefejného provozovani pravdépodobné o miliony korun, jsou nepravdiva, smy$iena.

Lituji uvadéni jména hudebniho skladatele Jifiho Hradce ve spojeni s takovymi poimy
- vyrazy jako je organizovany zlocin, distributofi piratskych nahravek, kampan pana Hradce a
¢eska podvodnicka hlavicka, nebot takova spojitost neexistuje a neexistovala ani v minulosti
Omlouvam se hudebnimu skladateli panu Jifimu Hradcovi.
Datum /shodné s pravni moci rozsudku/

podpis zalovaného

Dale zaiobce poZzadoval nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 5.000.000,- K&. V Zalobé uved],
Ze jako hudebni skladatel uplatfioval své naroky viéi Ochrannému svazu autorskému soudni
cestou. Dne 29, 1. 1996 byl Ceskou televizi vysilan pofad Nadoraz. Pod titulkem ,OSA -
INE/JASNA ZPRAVA® se zabyval nékterymi aspekty autorskopravni problematiky, v pofadu
vystupoval Zalobce a néktefi predstavitelé OSA. V navaznosti na odvysilani tohoto poifadu
svolal Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim na den 2. 2. 1996 tiskovou
konferenci a vétdina této tiskové konference byla napinéna vypady pifedstavitels OSA proti
Zalobci. Zalobce mél byt &lenem blize neurdené skupiny lidi, mimo jiné hledajici skuliny ve
vyuétovani fadu. Tuto nespecifikovanou skupinu Zalobce charakterizoval jako skupinu
autorl, ktefi okradaji své viastni kolegy". Tuto informaci prevzali novinafi. V kvétnu 1996
obdrZel Zalobce zpravu, Ze v periodiku nazvaném Zpravodaj OSA a to v ¢. 17 byl zvefejnén
pfedmétny pfispévék Zalovaného. Tiskovina je zasilana v nékolikatisicovém nakladu Clenim
OSA a jejim partnerim v zahrani&i. Utok proti Zalobci je konglomeratem IZivych tvrzeni a

.....

jeho distojnost a ohrozit jeho dobré jmeno.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot v celém &ianku je jméno Zalobce uvedeno
pouze $estkrat, tvrzeni, kierd se Zalobce tykaji, je mozno dolozit, ostatni tvrzeni se vztahuji k
problematice OSA, pozadavek na nahradu nemajetkové Ujmy je absurdni.

Zalobce uved|, Ze je davan do souvislosti s cilem néjaké akce, zaludnou kampani,
piratskymi nahravkami, organizovanym zloéinem. Ve je uvadéno jako tvrzeni, Zalobce je
oznaden za Sedou eminenci, rozsah sporu mezi nim a OSA je prezentovan nepravdivym
zpUsobem. Pfedmétem pofadu ,Nadoraz® byla pravni existence OSA a Zalobce pouze
poukazoval na to, Ze neni zhodnoceno vysilani v televizi, k existenci OSA se nevyjadioval. V
pofadu a novinafim se vyjadfil, Ze nefunguje zastupovani ze strany OSA pokud se jedna o
Zalobce. Neni si védom, Ze by pfipravoval néjakou akci. Uvefejnény ¢lanek povazZuje za



namifeny proti nému. Nejednal s autorskymi organizacemi v zahraniéi, nékolik let nema ani
cestovni pas. Neni pravdou, Zze by Zalobce poZzadoval rovnéZ honorar za teletext a z tohoto
divodu Zaluje OSA, teletext v té dobé nebyl ani vysilan. Honorafe chodi s dvouletym
zpozdénim, pfedmétem sporu nebyl honordf, ale stopaz jeho vysilané hudby, ktera je denné
podstatné delsi, nez za kterou je proplacen honoraf. Chovani Zalobce je prezentovano tak,
Ze Zalobce $kodi daldim autorum, je nekolegidini a pfestoupil néjaka pravidla, dovozovane
nasledky jsou nepravdivé. Clanek poskodil jeho povést, poZadovana nahrada nemajetkové
ujmy je nizka. Z honorait zalobce jde pies OSA asi 70 %, v dusledku ¢&lanku pfiSel Zalobce o
30 %, které nejdou pfes OSA. Prestal dostavat objednavky i jako zvukaf. Viichni se mu
vyhybaji. Rovnéz hral s orchestrem Josefa Hlavsy, po wvyjiti ¢lanku jiz nebyl kontaktovan.
Nejednal v rozporu s ¢l. 8 smiouvy o zastupovani. Pfed vyjitim ¢lanku mél Zalobce i zakazky
z videostudii, tykajici se reklam.

Zalovany uvedl, ze &lanek napsal jménem OSA. Celé zaleZitosti se fika pracovné
Pfipad Hradec". Clanek byl z tohoto divodu takto nazvan, byl reakci na pofad Nadoraz,
ktery vznikl tésné pfed valnym shromazdénim OSA. V té dobé se feditel OSA dozvédél, Ze
skupina lidi kontaktovala zapadonémeckou partnerskou organizaci GEMA a rakouskou
partnerskou organizaci AKM. Souvislost se zalobcem nebyla Zadna, vSe se délo ve stejné
dob&. Zalovany nikdy netvrdil, Ze Zalobce je &lenem néjaké skupiny, pfipadné, Ze
spolupracuje s nékym proti OSA a rovnéz netvrdil, Ze by vycestoval do zahrani€i. Existuje
¢asova shodnost mezi jednanim Zalobce a Zalovanym oznadené skupiny lidi. V té dobé se
Zalobce obracel na dopisy na OSA s poZzadavkem, aby vybor odstoupil, Ze clenum lhali.
Pokud je v &lanku uvedeno tvrzeni o exkurzi do Palerma a Ceskych podvodnickych
hlaviékach, nebyl tim minén Zalobce. V dusledku pofadu Nadoraz, klesly pfijmy OSA na
useku verejného provozovani hudby.

Svédek JUDr. Josef Slanina, feditel OSA uved!, Ze Zalobci OSA pini podle uzaviené
dohody o zastupovani. Od 1. 1. 1996 doSio ke zruseni monopolu autorské organizace, ktera
véak dosud funguje jako jedina. Zalobce namital nespravnou vysi honorafe a nespravné
stanoveni doby vysilani jeho hudby. Podobné stanovisko zaujima asi 10 autord, ktefi
vystupovali proti zméné vyGétovaciho fadu. Zalobcem jsou spory medializovany, chodi za
nim novinafi, ktefi svédkovi ukazovali materialy OSA a doklady, které maji od Zalobce nebo
jeho pravniho zastupce. Zalobce svym vystupovanim poskodil OSA a v prvém pololeti 1996
dochazelo k mési¢nim ztratam.

Svédek Karel Navratil uvedl, 2e zna Zalobce asi 10 let, moderoval jeho tiskovou
konferenci v Unoru 1996. U lidi, ktefi méli se Zalobcem profesionalni zkusenosti, nemél
glanek zadny vyznam, u ostatnich mohl dle jeho nazoru zpusobit Zalobci znanou Gjmu.
Zalobce mél po vyjiti élanku existenéni problémy. Vétsina hudebnikl ma v OSA dlvéru.

Ze Zpravodaje OSA &. 17 soud zjistil, ze zde byl uvefejnén &lanek PRIPAD HRADEC
- SLOVO NA VYSVETLENOU, ktery pojednava o uUtocich medii proti OSA s cilem ji
destabilizovat a akce je natasovana do obdobi, které predchazi pravidelnému valnému
shromaZdéni a konferenci zastupovanych. Poukazovano je na odregulovani autorskych prav
a mozZnost pozadat Ministerstvo kultury o licenci. Dale je uvedeno: ,Nebylo by lépe, kdyby tu
nepfijemnou organizaci sdruzujici viastniky autorské dusevni prace mohli fidit oni sami?
JenZe co udélat s tim nepohodinym sdruzenim, které tady uz sedmdesat let je, aby dosahii



partnerskych organizaci v Némecku a Rakousku. Popisovana je &innost OSA, problematika
sledovani rozhlasovych a televiznich stanic a k této problematice je uvedeno: ,Pfesto se
ukazalo, Ze i televizni uZiti hudby méa své problémové oblasti. Jsou to tzv. hudebni znélky a
predély, které se mohou opakovat vice nez tisickrat do roka, a také hudba v pfimém pfenosu
vazné nebo popularni hudby, ktery je vysilan v nejsledovanéj§im &ase? Cit pro spravedinost
fika, Zze nikoli. A toto je pfipad autora, ktery uz nékolikrat Zaloval vlastni organizaci pro
udajné nedostateCné chranéni jeho z&jmQ, pan Hradec, ktery se stal navic Sedou eminenci
za malo kvalifikovanymi vypady nékolika Zurnalistd proti OSA." Popisovana je problematika
vyuctovaciho fadu a uvedeno: ,Pan Hradec je stale presvédéen, Ze mu za lofisky rok, kdy
jesté mohl byt teletextovym monopolistou nalezi desetkrat vic. Pro Vasi pfedstavu se jedna
piiblizné o &étvrtinu véech honorafll proplacenych roéné Ceskou televizi nasim autorim.* V
zavéru je uvedeno: ,ProtoZe pan Hradec prestoupil pravidla zavazna pro &leny OSA s nimiz
mj. souhiasil i svym podpisem na smlouvé ¢ zastupovani, vybor jeho &lenstvi pozastavil a
navrhne pfistimu valnému shormézdéni jeho vylouceni z nasich fad. Je otazka, kdo ponese
zodpovédnost za novou a masivni vinu neplatiél, zejména nékterych vefejnych
provozovatell, kterym celd kampari pana Hradce v jejich nevelkém respektu k litefe
autorského zakona nahrala. Odhadujeme, Ze jeho akce pfipavi nase autory v tomto roce jen
na useku vefejného provozovani pravdépodobné o miliony korun. Zaplati to svym kolegim
pan Hradec? Anebo ti, ktefi ho ke svym nepiili§ Cistym cilim vyuzili?

Svédek Jifi Strohner uved|, Ze se s Zalobcem zna 20 let, stykaji se. Clanek povaZuje
za snusku Zi, kterou musel znamym vysvétlovat. Dle jeho nazoru Zzalobce z divodu
uvefejnéni Elanku pfestal hrat, pfestal plsobit i jako autor. Pro Zalobce mél &lanek psychické
dusledky, stejné jako spory o autorské honorare.

Svédek Stanislav Chudoba uved|, Ze Zalobce zna 15 let, telefonicky s nim miuvi asi
1x tydné. O sporu vi jednak od Zalobce, jednak z médii. V dobé vyjiti &anku byl Zalobce ve
stresu, obaval se fyzické likvidace, byl likvidovan profesné. Celé wysilani CT 1 bylo
deprovazeno hudbou Zalobce, v soutasné dobé je hudba pouze v jednom pofadu, ¢ kterém
OSA nevi. Clanek napachal vice $kody mezi autory hudebniky nez ve sd&lovacich
prostfedcich. Zalobci se hrouti kariéra, kterou budoval cely Zivot.

Svédek Milo§ Zajd! uvedl, Ze Zalobce zna 10 - 15 let, velmi éasto s nim miuvil o tomto
sporu. Nejvic absurdni mu pfipadalo tvrzeni, Ze Zalobce byl zaméstnancem Ceské televize.
Nepfiméfené mu pfipadaly nahrazky na mafii a Palermo. Medializaci je zplisobeno, ze pro
televizni pofady neni jiz zalobcova hudba vyuZivana.

Svédek Lubo$ Andrst uved|, Ze je pfedsedou vyboru OSA, na ktery se Zlaobce obratil
se stiznosti. S reakci na pfedmétny Clanek se nesetkal, ve vztahu k OSA nezaznamenal ani
Zadnou diskusi. Pofad v televizi OSU poskodil, Zalobce vystoupil v pofadu jako jediny
skiadatel, z tohoto divodu jej reakce v &lanku nepfekvapila. Vystoupeni Zlaobce v pofadu
Nadoraz navazovalo na komentar k tomuto pofadu. Clanek byl odpovidajici situaci, uvedené
vyroky mu pfipadali jako metafora. Zalobce se na vybor pravidelné obraci ohledné &innosti
vyboru, obraci se tak i na dozoréi radu a feditele.

Svédek Petr Janda uved|, Ze se Zalovanym je ve velmi pfatelském vztahu, s &ldnkem
svym zpUsobem souhlasi. Zalobce se soustavné obracel na vybor se stiznostmi. Nesouhlasil
s vyuétovanim, vyuctovacim fadem, stanovami, vyboru bylo doporugovano, aby odstoupil.
Pro stanovisko Zalobce byla jistd podpora i v &lenské zakladné. Clanek vy3el v nervozni
dobé, kdy byly obavy ohledn& OSA v souvislosti se zménami v Upravé autorskych prav. O



tom, Ze k natoéeni televizniho pofadu dal podnét Zalobce fekl svédkovi autor nebo
moderator pofadu asi pan Chudoba, respektive jeho redaktor. Zalobce informoval novinafe,
svédek pochybuje, Ze by novinafi chodili za Zzalobcem, domniva se, Ze postup musel byt
opaény. Zalobci poslal dva dopisy, snazil se celou zaleZitost vyfesit. Zalobce soustavné
napadal OSA, délal vSechono proto, aby byl poniZzen, napadal pravni subjektivitu, budovuy
OSA oznadil jake opusténou.

Ze zpravy OSA z 10. 7. 1998 soud zjistil, které z osob, jimz zalobce pozaduje, aby
byla zaslana omluva, byl distribovan Zpravodaj OSA.

Ze zpravy OSA z 11, 8. 1998 soud zjistil, Ze prijem Zalobce za roky 1985 az 30. 6.
1998 nevykazuje podstatné vykyvy.

Z fotokopie &lanku uvefejnéného v deniku Prace dne 3. 2. 1996 soud zjistil, ze OSA
24da Ceskou televizi o uvefejnéni opravy (daju uvedenych v pofadu Nadoraz a dale je
uvedeno, Ze se jedna o piipad Hradec, kdy skladatel Zzaluje OSA o jeden milion korun, ktery
nebyl uhrazen za pouziti jeho hudby jako podkresbu pod teletext a prosetfuje se, zda jsou
neuvéritelné vysoké naroky opravnene.

Z prepisu pofadu Nadoraz, odvysilaného Ceskou televizi dne 29. 1. 196 soud Zjistil,
Ze redaktor Karel Umiauf pfedstavil v tomto pofadu Zalobce s tim, Ze komponoval hudbu,
kterd byla pouZita ve znélkach nebo jako doprovod k desitkam televiznich porady, ale na
vyplatni pasce od OSA se to neprojevilo. Dale uved|, Ze OSA zasila autorim vyGétovani o
honorafich az s dvouletym zpozdénim a stiznosti Zalobce byly odmitnuty s tim, zZe
nesrovnalosti ve vyuctovani musi pfesné dolozit. Kdyz si Zalobce dal praci a spodital o Kolik
hudby se mélo jednat a pfinesl i videozdznamy, byl na OSA odmitnut a rozhodl se proto
penize na OSA vysoudit. Ani on, ani jeho pravni zastupce nebyli schopni uréit pravni formu
OSA. Cely pofad je koncipovan jako pfibéh Zalobce, ktery se také k véci vyjadiuje. K celé
véci se dale vyjadiuji Petr Janda, dr. Jablonsky, dr. Slatina a pracovnik statistického Gradu.

Z materialu OSA zaslaného zastupovanym dne 20. 2. 1996 soud zjistil, Ze v tomto
materialu je ohledné Zalobce uvedeno, Ze neni nahodou, Ze v pofadu proti OSA vystupuje
¢len OSA Jifi Hradec, jehoz poZadavky na podkresovou, prestavkovou a znélkovou hudbu a
hudbu uzZitou v noci pod teletextem jsou v rozsahu cca 1 milionu korun a jsou predmeétem
soudniho sporu. Posledni vyucétovani spolu s vyuctovanim nékolika daldich zastupovanych,
ktefi byli v rozhodné dobé pracovniky, externimi spolupracovniky Ceské televize, bylo
vyborem OSA pozastaveno. Vybor nemohl bez dukladného proSetfeni vypiatit této
teletextové skupiné nékolik miliond korun na ukor vSech autord,

Ze smiouvy o zastupovani uzaviené mezi zalobcem a Ochrannym svazem autorskym
pro prava k dilim hudebnim dne 19. 2. 1987 soud zjistil, Ze se Zalobce mimo jiné v &l. 8
zavazal podporovat ucely a zajmy OSA.

Z dopisu Zalobce ze dne 7. 12. 1995 soud zjistil, Ze Zalobce pozaduje po OSA uhradu
Castky 264.548,13 KC jako zalovani je uvedeno 10 subjektd vzhledem K nejasnosti
spravného oznaceni a rozdilnosti identifikadnich &isel.

Podle § 11 ob&. zak. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své oscbnosti, zejména
Zivota a zdravi, ob&anské cti a lidské dUstojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevl
osobni povahy.



Podle § 13 ob&. zak. ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahd do prava na ochranu osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahl a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuéinéni. Pokud by se takové
zadostiuéinéni nejevilo postacujicim zejména proto, Ze byla ve znaéné mife snizena
dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spcleénosti, ma fyzicka osoba téz pravo na
nahradu nemajetkoveé Gjmy v penézich.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je ¢asteéné duvodna.
Mezi UCastniky nebylo sporné, Ze pfedmétny &lanek vysel ve Zpravodaji OSA & 17. Celd
zaleZitost byla jiz dfivé pomérné znaéné medializovand zejména téZz z divodu vyrobnich Ihit
Zpravodaje. Clanek lze hodnotit jako vyjadfeni zalovaného k celé problematice ochrany
autorskych prav, postaveni OSA v novych podminkach a problematice autorskych honorard.
K disledku otidténého ¢lanku vyslechl soud navrzené svédky, rozdilnost jejich hodnoceni
vyplyva z jejich vztahu k projednavané véci a u&astnikim. Soud povaZuje nékteré vyroky
¢lanku za objektivné zplsobilé zasahnout do prava na ochranu osobnosti Zalobce. Vyrok o
tom, Ze Zalobce se stal navic Sedou eminenci za malo kvalifikovanymi vypady nékolika
Zurnalistu proti OSA v podstaté tvrdi, Ze Zalobce inicioval takové vypady, které jsou navic
hodnoceny jako nekvalifikované. Tvrzeni o tom, Ze Zalobce je nadale presvédéen, ze mu
nalezi desetkrat vic nebylo v fizeni prokdzano, stejné jako tvrzeni o tom, Ze Zalobce
pfestoupil pravidla zavazna pro ¢leny OSA, nebot je-li poukazovano na nedostatky v &innosti
OSA a to v konkrétnich pfipadech, tykajicich se Zalobce, nelze takové jednani povazovat za
pfestoupeni zévaznych pravidel. Cely &lanek je nadepsan ,PRIPAD HRADEC - SLOVO NA
VYSVETLENOU" a ve &lanku jsou uvedeny vyrazy organizovany zlo&in, distributofi
piratskych nahravek, kampan pana Hradce, které s ohledem na obsah &lanku mizZe étenaf
divodné vztahnout k osobé Zalobce zejména proto, Ze jina jména v &lanku nejsou uvadéna
a celé stanovsko je jménem Zzalobce nadepsano. Pres tento zavér je ziemé, 2e je
poukazovano na ve spolecnosti mozné praktiky prosazovani zajmu, ke zcela konkrétnimu
jednani Zalobce takove vyrazy pouzivany nejsou. Soud proto Zalobé vyhovél v ¢asti, ve které
je pozadovana pisemna omluva a to ve znéni uvedené ve vyroku rozsudku. Zalobu ohledné
textu omluvy zamitl v ¢asti, pokud bylo poZzadovano, aby obsahovala ,a o tom, Ze akce pana
Hradce pfipravi nase autory v tomto roce jen na Useku vefejného provozovani
pravdépodobné o miliony korun®. Jedna se o dohad Zalobce vychazejici z medializace celé
zaleZitosti, ze které je dovozovano, Ze podstatné poklesné placeni autorskych honorafd. V
polemice ohledné pravniho postaveni OSA a nedostateéném zastupovani autorli jde o
nazor, ktery je subjektivnim hodnocenim vzniklé situace a ktery neni schopen snizit
distojnost Zalobce ve spoleénosti. PoZadovany text ,.. nebot takovato spojitost neexistuje a
neexistovala ani v minulosti, je dle nézoru soudu nadbyteény vzhledem k textu pfiznané
omiuvy, navic se v podstaté jedna o uréujici vyrok, kterym by mél soud osvédéit i situaci v
dobé vyhlaseni rozsudku, tedy nad ramec pfedmétného &tanku.

Soud shiedal dlvody pouze v &asti Zaloby pokud byla pozadovana omluva. Clanek je
souéasti nazorll na problematiku, ktera byla pomérné zna¢né medializovana, je ziejmé, Ze
se jednalo o obdobi, kdy vztahy byly napjaté diky zruSeni monopolu Ochranného svazu
autorského pro prava k dilum hudebnim, pfedmétem polemik byl i vyuctovaci fad OSA a
prévni postaveni OSA. Ctenafi Zpravodaje &. 17 tak byly s véci dostateéné seznameni a dle
nazoru soudu byly schopni posoudit v tomto kontextu obsah &lanku a byli schopni do znaéné
miry posoudit i nazory Zalovaného. K tvrzeni Zalobce o tom, Ze bylo zasahnuto do jeho prava
na ochranu osobnosti takovym zplsobem, Ze i poZzadovana nahrada nemajetkové Gjmy ve
vy&i 5.000.000,- K¢ je nizka, bylo podloZzeno pouze vypovédi jim navrzenych svédku, ktefi
jsou jeho pfateli a ktefi popisovali dopad ¢lanku na zalobce. Jiné dikazy, zejmeéna listinné,



které by objektivné prokazovaly vznikou Gjmu (napf. [ékaiské zpravy s ohledem na psychicky
stav zalobce, dilkazy o poklesu pfijmu apod.) nebyly v fizeni ani navrhovany. Soud vzhledem
k témto okolnostem s piihlédnutim k tomu, jak mohi &lanek objektivné zasahnout do prava
na ochranu osobnosti Zalobce povazuje za dostatecné zadostiucinéni ve smysiu § 13 odst. 1
ob&. zak., které uloZil zalovanému zaslat omluvu tém, o kterych bylo prokazano, Ze
Zpravodaj €. 17 obdrzeli, jinak 2alobu na pisemnou omluvu ostatnim zamitl.

S ohledem na &asteény Uspéch ucastnikd v fizeni, soud zadnému z nich nepfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 142 odst. 2 0.5.F.).

P o u & e ni : Proti tomtuto rozsudku | z e podat cdvolani do 15 dnii ode dne dorueni k
Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim podepsaného soudu.

V Praze dne 22. zari 1998

Miroslav Hruska,v.r.

# i3 a1 !
Za spravnost vyholtovent: ‘&,Lt// soudce




Pavel Chrastina, odvolani 16.12.1998
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0 ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkové Gjmy

Odvolani Zalovaného
Dvojmo
Piiloha: 8x - 24 list(

Proti vyrokiim L. a V. rozsudku Méstského soudu v Praze &j. 31 C 2/97 - 97 z 22.09. 1998,
ktery byl doru€en pravnimu zastupci zalovaného dne 02.12.1998 podava zalovany v zakonné
Ihtité nasledujici ’

odvolani,

které odivodriuje takto:

L

Napadenému rozsudku Zalovany vytyka nespravné rozhodnuti soudu na zakladé spravné
zjifténého skutkového stavu a provedeni viech rozhodnych dikazi. V prubéhu podrobného
dokazovani byly provedeny a zjistény diikazy, které soud pfi kone¢ném rozhodnuti nevzal v
avahu nebo jim nepfiiznal odpovidajici vyznam. V této souvislosti Zalovany zejména poukazuje
na tyto prokazané skutednosti:

1/ Soudni fizeni potvrdilo, Ze &lanek Zalovaného, uverejnény ve Zpravodaji OSA &.17 z kvétna
1996 byl ve skute€nosti kritickou reakci na medialni ataky Zalobce, sméfujici jednoznaéné proti
Ochrannému svazu autorskému jako instituci chranici zajmy svych ¢lent - autorti hudebnich
dél. Pfed soudem bylo prokéazano, Ze se tak délo v pribéhu prvnich ¢tyi' mésict roku 1996



prostfednictvim &lankd a rozhovort v tisku a zvIast€ vystoupenim zalobce v publicistickém
pofadu NADORAZ, uvedeném Ceskou televizi na programu CT 1 dne 29.1.1996. Proti
obsahu i form& zmin&ného pofadu, tendenénim a nepravdivym tdajiim, poskozujicim OSA, jeji
zaméstnance i &leny, nasledujici den pisemné protestovali JUDr. Josef Slanina, feditel OSA a
Petr Janda, pfedseda vyboru OSA. Piestoze Ceska televize nedokazala vyvratit argumenty
zastupc OSA, odmitla se zaroveii za nepravdivé udaje vefejné omluvit a uvefejnéni opravy
nepravdivych udaji je v sou¢asné dob& pfedmétem soudniho fizeni vedeného pied Méstskym
soudem v Praze pod spisovou znatkou 37C 34/98 na zaklad€ Zaloby OSA z 22.2.1996. Ve
véci bylo nafizeno né&kolik jednani, na ktera se vSak bud’ zastupce Ceské televize nedostavil
nebo byla odroCena pro nemoc soudkyné.

Nepravdivost tvah, vyrokt a hodnoticich isudkd zpochybiiujicich faktickou pravni subjektivitu
OSA potvrdil az v zavéru roku 1996 Vrchni soud v Praze svym usnesenim &.j. 3 Co 14/96 z
30.10.1996. V tomto rozhodnuti soud doslova uvadi, ze na OSA - ochranny svaz autorsky pro
prava k diliim hudebnim se sidlem v Praze 6, Ceskoslovenské armady 20, nyni registrovaného
podle zak. & 83/1990 Sb. Ministerstvem vnitra, je tfeba jiz od 15.fijna 1992 hledét jako na
pravni subjekt, ktery ma zpasobilost mit prava a povinnostia .... ktery je pravnim nastupcem
OSA - ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim, ktery zanikl vymazem z
obchodniho rejstiiku dnem 15.fijna 1992.

Teprve toto rozhodnuti s konenou platnosti vyvratilo nekvalifikované domnénky a usudky
redaktort poradu NADORAZ i zalobce Jifiho Hradce, které tvofi patef tohoto poradu.

Zalovany v této souvislosti zd{iraziiuje, Ze odvysilani pofadu odstartovalo soustfedénou
kampati, v niz za Zalobcem stala skupina osob usilujicich - po legalizaci hospodafské soutéze i
na poli autorské ochrany - o ziskani vlivu v této oblasti.

Stalo se tak Fadou &lankd v celostatnich denicich a asopisech, z nichz zalovany upozorfiuje
zejména na texty redaktora Lidovych novin Jana Laciny z 17.4.1996, 30.4. 1996,19.7.1996

a &lanky MF Dnes z 1.2.1996, Vegerniku Praha z 2.2.1996 a BLESKU ze 3.2.1996.

Zalovany tyto skute¢nosti poklada za rozhodujici k vytvofeni objektivniho obrazu o medialnim
klimatu, ktery ve svych disledcich pfinesl OSA mnohamilionové ztraty, jejichz existence a
skutedna vyse byla v pribé&hu fizeni nepochybné prokazana.

Zalovany si tak stoji za svym vyrokem, Ze Zalobce se stal Sedou eminenci za malo
kvalifikovanymi vypady nékolika zurnalistd proti OSA a je i nadale presvédCen o tom, Ze tento
hodnotici usudek pravdivé reflektuje situaci prvnich Etyf mésicii roku 1996.

Dikaz: dopis zastupci OSA z 30.1.1996
zaloba OSA z22.2.1996
usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30.10.1996
&lanky LN z 17.4., 30.4.1996, MF Dnes z 1.2. 1996, Veéerniku Praha z 2.2.1996
a Blesku ze 3.2.1996

2/ Podnét k vyroku o tom, Ze pan Hradec je stale pfesvédcen, ze mu za lofisky rok, kdy byl
textovym monopolistou, nalezi desetkrat vic, dal sam Zalobce jiz béhem osobniho rozhovoru s
zalovanym, k némuz doslo po valném shromazdéni ¢lend OSA v Eervnu 1994 a dale svym
soustavnym napadanim zmén ve vyudtovacim fadu OSA, které byly platné schvaleny
kvalifikovanou vétsinou &lendl v letech 1994 - 1996. Nedivodné finan¢ni pozadavky Zalobce
jsou ostatné pfedmétem jeho Zalob v péti dalsich fizenich, probihajicich pfed Méstskym
soudem v Praze pod &.j. 34C 93/94, 37C 107/95, 32C 50/96, 32C 26/96 a 37C 68/97.



3/ Zalovany i nadale poklada za pravdivy vyrok o tom, Ze pan Hradec piestoupil pravidla
zavazna pro Eleny OSA. Toto tvrzeni opira o piivodni znéni &. 8 Smlouvy o zastupovani
autorskych prav, v némz se zastupovany zavazuje podporovat ucely a zajmy OSA a necinit nic
co by mohlo jakkoliv &innost a cile OSA poskodit nebo narusit.

Pokud soud I. stupn& nehodnotil vyroky druhu

...." v televiznim oddé&leni Ochrannyho svazu autorskyho mi nevéfili, ze takovy porad wviibec
existuje a nabizeli mi velmi dobromysing, pongvad taky jsou to maminy od déti a maji fiiru
jinejch starosti Ze jo, tak mi tam ta pani je§t& s pravnickou nabizeli podobny pofad ..." / str. 3
doslovného pfepisu pofadu NADORAZ z 29.1.1996,

.....nasledovala hystericka reakce predstavitel OSA,

....zatajili stovky jinych uZiti mych skladeb, namluvili novinaitim, e poZzaduji milion, a to
piedevsim za Teletext. ...,

...... podobné 1Zi rozeslali zastupovanym autoram / LN 30.4.1996/,
za jednani proti zajmim a cilim OSA, uginil tak v pfimém rozporu s realnym stavem véci.

Praktické dopady jednani Zalobce, spo&ivajici v hospodaiské ztrat& OSA za 1. pololeti 1996
dokumentuje zprava Feditele OSA JUDr.J Slaniny ze 17.2.1997.

Zalovan)’/ dale uvadi, Ze jednani Zalobce a jeho neustalé vypady proti zastupujici organizaci
vedly k opakovanym navrhiim na zruseni &lenstvi v OSA, piidemz v prubéhu valného
shromazdéni OSA konaného 15.6.1996 nedoslo ke zruseni &lenstvi o jediny hlas po tomto
vysledku hlasovani - 57 hlasii pro, 11 hlast proti, 47 hlast se zdrZelo hlasovani.

Usudek alovaného na jednani zalobce tedy v Zadném pripadé nelze v kontextu s vétSinovym
usudkem ¢lenské zakladny OSA hodnotit jako osamoceny nazor jednotlivce, ktery se z
osobnich dlivodl a subjektivni podjatosti snaZi Zalobci uskodit. Clanek alovaného uveiejnény
ve Zpravodaji OSA &. 17/96 si kladl za cil vysvétlit &lentim pravé pozadi aktivit Zalobce a
ozfejmit souvislosti, které ¢leniim pomohou pochopit smysl rozhodnuti vyboru OSA o navrhu
na vylouceni Zalobce z fad jeho ¢lend. Zalovany zdiraziiuje, Ze jako $éfredaktor Zpravodaje
OSA obhajoval a vysvétloval kolektivni rozhodnuti vyboru OSA a namité, Ze v diikaznim
fizeni byly mimo jakoukoliv pochybnost vyvraceny domnénky o jeho idajné antipatii a osobni
zasti viici osobé Zalobce.

4/ Za]ovany odmita vyjadfit pisemné politovani nad tim, Ze..." lituje uvadéni jména hudebniho
skladatele pana Jitiho Hradce ve spojeni s takovymi pojmy - vyrazy, jako je organizovany
zloCin, distributofi piratskych nahravek, a &eska podvodnicka hlavicka,..." protoze takové
spojeni je pouhou fikci a umélou konstrukci soudu I. stupng. Zalobce si viak z vySe uvedenych
divodii stoji za tvrzenim, Ze v kontextu soudem prokazanych skutecnosti §lo v
inkriminovaném obdobi o kampaii pana Hradce.

Zalovan)" nepopira, Ze v predmétném &lanku pouzil n&kolikrat literarni hyperboly jako b&zného
Zurnalistického prostiedku k akcentovani skodlivosti &innosti osob, védomé porusujicich
autorskopravni &i trestnépravni predpisy. Stav na poli ochrany autorskych prav v Ceské
republice je dlouhodobé kritizovan ze strany Spojenych stati i stati Evropské unie a aktivity
instituci zabyvajicich se ochranou t&chto prav dosud nestaci k tomu, aby podil piratskych
produktl na celkovém obratu s hudebnimi, filmovymi a audiovizualnimi dily kles! na Grovet,
b&Znou ve vyspélych zapadnich statech. Zalovany vSak v zadné pasazi svého Elanku nespojil
jméno Zalobce se zmin&nym negativnimi jevy a namita, Ze soud I. stupné takové spojeni
nespravné dovodil a chybné interpretoval evidentni ostry pred€l mezi jednanim, které je v
rozporu s piedpisy autorského prava a pfislusnymi ustanovenimi trestniho zakoniku od jednani
proti stavovské etice a zajmim kolegti - &len stejné zastupujici organizace.



I1. Zalovany i nadale tvrdi, Ze se napsanim a oti§ténim pfedmétného &lanku nedopustil zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zzalobce, ktery by oduivodiioval poZadavek na poskytnuti
zadostiucinéni podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. a odkazuje v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR &.j. Cdon 24/95, uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti NS CR 96, podle
kterého kritiku po€inani fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je sd€lovan pravdivy
tdaj / nejde-li o tvrzeni, které se dotyka intimni sféry Zivota fyzické osoby/, nelze zpravidla /
pokladat za odporujici ustanoveni § 11 0.z, a to i kdyZ v kritice bylo pouzZito v odpovidajici
mife ironizovani, odsuzovani a zavrhovani kritizovaného po¢inani fyzické osoby.

Zalovany trva na tom, Ze jedinym motivem k napsani &léanku byla snaha pomoci vedeni OSA k
o€isténi od nepiehledného nanosu nepravd, polopravd a nepodloZenych insinuaci, které si po
dobu nékolika mésicu kladly za cil zpochybnit pravni existenci OSA jako ochranné instituce a
zpochybnit divéryhodnost jejich vykonnych organii. Zalovany poklada svou kritiku Zalobce za
v&cnou a opravnénou, svym obsahem ani formou nevybodujici z obecné pfipustného standardu.
V jednotlivych pasazich textu ¢lanku neni Zalobcovo jméno uvadéno v souvislosti s vulgarnimi
nebo hanlivymi vyrazy, konkrétni zminky o obecné $kodlivych a protispoleenskych jevech,
jako organizovany zlo¢in, podvody, piratské nahravky jsou zmifiovany mimo jakykoliv kontext
s osobou Zalobce.

I1I. Zalovany dale poukazuje na fakt, Ze Zalobce od pocatku sporu nemél o podstaté svého
naroku ujasnénou predstavu, ptivodni petit Zaloby na vyzvu soudu ménil, pfiCemz i pozdéji
upiesnény seznam pravnickych a fyzickych osob, jimZ ma Zalovany adresovat omluvny dopis,
musel byt soudem podstatné redukovan, protoze Zalobcem oznadené subjekty nemély s
projednavanou véci zadnou souvislost. Zalovany namita, e po zruseni ptivodniho rozsudku a
vraceni véci Méstskému soudu v Praze nebyly do projednavané véci vneseny a prokazany
Zadné skutecnosti, které by odiivodiiovaly zménu pivodniho nazoru prvostupiiového soudu na
formu zverejnéni omluvy, jako na ...§ikanozni zpisob, ktery kromé pracnosti vyZzaduje i
nemalé finan¢ni naklady piesto, Ze bylo moZno poZadovat zvetejnéni omluvy jingym zplisobem
odpovidajicim zplisobu zveiejnéni ¢lanku. ..

IV. Vyroky IL, III., IV. napadeného rozhodnuti Zalovany nezpochytiuje, protoze odpovidaji
skutkovym zji§t€nim i jejich spravnému pravnimu posouzeni, k vyroku V. vsak namita, ze
neodpovida § 142 o.s.. Zalovany odkazuje na zasadu uvedenou m.j. v komentafi k ust. § 142
odst. 2 o.s.f. /Bures,J. - Drapal,L.: Ob&ansky soudni fad. Komentéi.Praha, C.H.Beck 1994/,
podle které Gcastniku, ktery mél ve v&ci pfevazny uspéch, soud pfizna pomérnou &ast nakladi
fizeni proti Gcastniku, ktery mél ve véci pfevazné netspéch.
Za stavu, kdy Zalobce nejprve poZadoval zaslani omluvného dopisu viem &lenim a
zastupovanym OSA, jakoZ i zahrani¢nim partnerim OSA a nahradu nemajetkové Gjmy
5 000 000,-K¢ a po uprave zalobniho navrhu zaslani omluvného dopisu 89 subjektiim a
nahradu nemajetkové Gjmy 5 000 000,- K&, ma Zalovany s odkazem na vy3e citované zasady
za to, Ze ackoliv mél ve véci prevazny uspéch, vyrok V. napadeného rozhodnuti tomu
neodpovida.
Z yvedenych diivodi Zalovanému nezbyva, nez pozadat Vrchni soud v Praze, aby v souladu s
ust. § 220 o.s.F. rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 31C 2/97 - 97 ze dne 22.zaft 1998
zménil

tak, Ze navrh Zalobce zamitne v plném rozsahu a uloZi Zalobci povinnost uhradit zalovanému
naklady fizeni do tfi dnd od pravni moci rozsudku.
V Praze dne 16.12.1998

Pavel Chrastina



Jiri Hradec, 25.02.2000, omluva neucasti pri jednani vrchniho soudu

VRCHNI SOUD v PRAZE
Nam. Hrdind 13000, 140 00 Praha 4
Predsedkyné senatu JUDr. Ludmila Rihova

Véc:  Podani zalobce k €.j.: 1 Co 153/99, ochrana osobnosti, J. Hradec v. P. Chrastina

Vazena pani predsedkyné senatu,
omlouvam svou neucast pii jednani soudu dne 29.2.2000 v dusledku svého diive vzniklého pracovniho
zavazku a sdéluji soudu své vyjadieni pisemné. K jiz vyféenému uvadim slet udalosti a realna fakta.

Jsem autor, aranzér, interpret a vyrobce hudby uzivané pres 10 let ve sportovnich, zpravodajskych,
ekonomickych, soutéznich a dal§ich pofadech TV (Debata, Udalosti, Udalosti komentate, Zpravy,
Zpravodajstvi, Tutovka, Listarna CT, Setkani s obrazovkou, TOF, HIPS, BOS, Daii z ptidané hodnoty, Studio
Sport, Buly, Branky body sekundy, Piehled poradii, Soud posledni nadé&je, Majak, Trend, Duel, Ze
spole¢nosti, V zité, Tvotime svlij domov, Cesky vecernik, Ze svéta pocitacl, Auto-moto-revue, Studio 6,
Tipy CT, Zimni olympijské hry, Zlata hokejka, pfestavka, kurzy valut, po¢asi a desitky dalsich).
Diikaz: Audio CD ,, TV hudba®, vybér ¢.2 — 1 ks

Popis CD ,, TV hudba®, vybér ¢.2 — 1 list

Tyto nijak neprotézované tisice uziti mé hudby rocné piekazely ambicim ¢lenim vedeni OSA, ktefi jsou
majiteli vlastnich nahravacich studii, vydavatelstvi a agentur, jsou personalné propojeni napt. s televizi,
vzajemné propaguji sami sebe, mou hudbu zatajuji a OSA ji po zinkasovani neproplaci. Na valném
shromézdéni OSA v Cervnu 1995 jsem osobné predal P. Chrastinovi jako funkcionaii OSA mé Namitky proti
vyuctovani z 6.2.1995, 18 stran idaji o neproplaceni znélek a dalSich uziti hudby autorim, seznam mych
300 skladeb uzivanych v cca 80-ti potfadech TV, poukaz na neznalost zakladnich pocetnich ukonti (1 min. ma
omylem 100 vtefin, jak jest¢ v roce 1997 sam Chrastina dolozil MS), atd. OSA na mé reklamace jeden rok
nereagoval vlibec, dodnes véc nenapravil.

Od roku 1990 urguji u OSA naprosty nesoulad vytctovani OSA s uzitim mé hudby. Neproplaceni za uziti
dila - porusovani autorskych prav se po nefeSeni véci v OSA stalo pfedmétem mych soudnich Zalob proti
OSA, které pro chaos v pravnim zazemi OSA nebylo mozno soudni cestou feSit. Za to mné v fijnu 1995
feditel OSA tajné¢ zablokoval cely honorafovy ucet. Po podani mé zaloby na uroky z neopravnéné
zadrzovanych honorait svaluje sviij ¢in na vybor OSA.

Dukaz: Poznamky Jifiho Hradce ze 4.9.1996 k vyjadieni JUDr. Slaniny z 27.5.1996 - 2 listy

24.1.1996 a 26.1.1996 rozhodly senaty Méstského soudu v Praze o pravni neexistenci OSA.

29.1.1996 byl v pofadu NADORAZ uveden zlomek reality o stavu ochrany autorskych prav v CR. Mj. bylo
odvysilano mé struéné sdéleni reportérovi CT, ze OSA neproplaci znélky, predély, Ze televizni odd. OSA
s jedinou pracovnici nevéfi, Ze existoval porad Udalosti, komentate, Ze mohu reklamovat, ale musim uvést
konkrétni potad, Cas, nazev skladby, to vSe tfeba po dvou letech (po vyuctovani OSA) a musim mit ditkaz na
videu, pficemz OSA nema videopfistroj, apod.. K tomu znéla ma hudba z potadi Debata, Zpravy, Udalosti,
atd. Informace, které jsem v poradu NADORAZ uvedl jsou pravdivé a P. Chrastina ani nikdo jiny je
nikdy nevyvratil. Cas ukazal, Ze systém neproplaceni vyinkasované hudby jejim skuteénym autorim je
damyslny, OSA reklamace nefesi a CT jako smluvni partner OSA hlégeni po 2 letech skartuje. Spolu
s pouzivanim pozd¢ji vzniklych podvrhi to stézuje soudni fizeni.
Diikaz: korespondence OSA s CT (Ing. Sum3alova), hudba neni hlasena - 4 listy

odpovéd’ ing. Sumsalové senatu Méstského soudu v Praze, skartace po 2 letech - 1 list

pouzivani falzifikati, ma korespondence s CT - 5 listl

V pofadu NADORAZ vystoupil i Petr Janda (v dozor¢i rade jeho spolecnosti BEST.ILA. je kolega z vyboru
OSA P. Chrastina), ktery zpochybnil davéru v OSA tvrzenim, Ze jako predseda vyboru OSA nema zadné
podpisové pravo, je reprezentativni osobnosti, v registraci OSA nijak nejede. Jeho tvrzeni nebylo pravdivé.
Diikaz: vypis z obchodniho rejstitku OSA, ICO 47114312 ze dne 14.11.1996 - 1 list



K pravni formé, zapisu v obchodnim rejstiiku a katastru nemovitosti fekl v poradu NADORAZ sviij pravni
nazor advokat Vladimir Jablonsky, kterého za to OSA piekvapiveé nezaloval, nekritizoval ani nepomlouval.

2.2.1996 uskutecnilo vedeni OSA tiskovou konferenci, na které ¢lenové vyboru OSA P. Chrastina, P. Janda,
L. Andr$t a feditel OSA JUDr. J. Slanina namisto omluvy za antiochranu autora uvade¢li smySlené
konstrukce, 1ziv4 nat¢eni, pomluvy, hesla o mém okradéni ostatnich, zneuziti postaveni v praci, stietu zajmil,
atd. s cilem zdiskreditovat mne za cokoliv. Vypocitavé, Istivé nepravdy nikdy nedolozili dikazy. Novinaii
informace prevzali a vytiskli - Jifi Hradec pry pozaduje 1mil. K&, mé hudbu jen v Teletextu, je clen
organizované skupiny, ktera okrada své vlastni kolegy (tvrzeni P. Chrastiny), apod.
Dikaz: uryvek z tiskové konference OSA dne 2.2.1996, k osob¢ J. Hradce - 2 listy
novinové ¢lanky z 3.2.1996 - ve spisu

12.2.1996 jsem pisemné pozadal JUDr. Slaninu, P. Jandu, P. Chrastinu a L. Andr§ta o omluvu ve vefejnych
sdélovacich prostfedcich za nepravdiva a urazliva naiéeni vici mé osobé, ktera zaznéla na tiskové konferenci
OSA. Dne 20.2.1996 vsak vybor OSA utoky proti mné v dopisu tisicim zastupovanym opakoval. 29.2.1996
probéhla ma tiskova konference, kde jsem dikazné uvadél udaje OSA na pravou miru, 14.4.1996 jsem
odeslal 47 doporuc. dopisti s dokumenty o skute¢ném stavu véci ¢lentim organit OSA (i P. Chrastinovi) se
snahou ptimét vedeni OSA k odpovédi. Ptilohu tvotil mij dopis vedeni vyboru OSA ze 4.3.1996 s zadosti o
dtkazy pro 1ziva tvrzeni, nebo omluvu a odstoupeni.
Druikaz: dopis clentim organti OSA, 14.4.1996 — 1 list

dopis ¢lentim vyboru OSA, 4.3.1996 - 2 listy

Ziejmé jako reakci na medialni kampan rozpoutanou OSA - Ochrannym svazem autorskym, uvetejnily
Lidové noviny béhem dubna 1996 pét ¢lankd o ochrané autorskych prav v CR s néazory byvalého
mistopiedsedy vyboru OSA V. Postulky, vedouci pracovnice ministerstva kultury JUDr. Masopustové a
teditele OSA JUDr. Slaniny. Posledni ¢lanek, rozhovor redaktora LN se mnou, vysel 30.4.1996.

Dne 30.4.1996 odpovédél P. Chrastina na mtj dopis ze 14.4.1996 sdélenim, Ze je o vSem dostateCn¢
informovan.
Duikaz: dopis P. Chrastiny ze 30.4.1996 — 1 list

V kvétnu 1996 vsak obdrzeli tisice autorti, mych kolegii, Zpravodaj OSA s &lankem P. Chrastiny ,,PRIPAD
HRADEC - SLOVO NA VYSVETLENOU*. Clanek viemi prostfedky pospifiuje toho, kdo zada dodrzovani
prava, statutu, smlouvy s OSA, AZ, vyuctovaciho fadu OSA, atd. Nabizi vinika smyslenych situaci vyménou
za odvedeni pozornosti vefejnosti od nepotadki OSA. Své tidaje P. Chrastina nikdy neprokazal, neunesl
diikazni bfemeno pravdy. Clanek je likvidaéni, podnéty smyslené, ditkazy zadné.

Utoky poskozujici mou &est jsou vedeny ve vedouci funkci organizace na mou ochranu, se znalosti
skute¢nosti, opakované, s neutuchajici intenzitou, bez projevu litosti, snahy o ndpravu (viz. poddni P.
Chrastiny v roce 1998), vysledky soudnich sporti jsou v§em zatajovany, vstiicnost nulova (neposkytnuti jmen
adresatti Zpravodaje OSA).

Dopad cilené likvidace je ztrata prestize, jména, uplatnéni, rozpad pracovnich i soukromych svazki, nutnost
Celit psychickému teroru, dlouhodobému stresu, opovrzeni okoli, vyfazeni ze spole¢nosti. Svét mne hodnoti
podle zlomyslnych fikci P. Chrastiny rozSifovanych pomoci Zpravodaje OSA. Zadostiu¢inéni 5 mil. K¢
povazuji za minimum, aby si vinik svij ¢in viitbec uvédomil.

Béhem let bylo v mych sporech proti OSA zjisténo, ze OSA manipuluje se stamilionovymi ¢astkami penéz
za uziti hudby autort s tim, Ze je bézny pravni chaos, 4 riizna ICO, neprihledné hospodateni, nekonkrétni
vyuctovani, nepiistupna zavérka, neopravnéna rezijni srazka, blokace uctu, inkasuje vymazany subjekt,
hospodaii nevznikly subjekt, jedna budouci subjekt, bézné jsou dezinformace, manipulace s fakty,
obelhavani autort, iCastnikl valnych shromazdéni, tradi a vefejnosti.



K podani zalovaného ze dne 16.12.1998, které jsem obdrzel 12.10.1999, uvadim:

K tvrzeni protistrany, Ze (obranou proti zvuli a bezpravi OSA) porusuji smlouvu s OSA konstatuji, ze
smlouva, kterou jsem s OSA uzavfel pfedev§im neobsahuje umysiné posSkozovani autord, které se ukazalo
byt néplni ¢innosti OSA.

Tvrzeni Zalovaného, Zze soustavné napaddm zmény ve vyuctovacim tadu OSA, je lzivé a dokazuje
chronickou touhu P. Chrastiny po naifc¢eni mé osoby za cokoliv, vzdy na zéklad¢ vlastnich smyslenek, které
nikdy nedoklada dikazy. Tak vyprodukoval i Teletext, mé tidajné kampané, udélal ze mne Sedou eminenci,
organizovanou skupinu, stoji za mnou skupina osob usilujici o ziskani vlivu v oblasti a dalsi fantasticka
tvrzeni zakryvajici porusovani vSech norem slusnosti, prava i zdravého rozumu v ¢innosti OSA.

K podani zalovaného ze dne 8.2.2000, které znam od 23.2.2000, uvadim:

Zalovany P. Chrastina vlozil do spisu dokumenty ze sporu OSA proti CT kde jsem nebyl Gi¢astnikem jednani,
nebyl jsem piedvolan ani jako svédek. Uvedeni omluva CT neobsahuje mé jméno a nic co by
dokazovalo, Ze jsem v poiradu NADORAZ uvedl lZivé, nepravdivé udaje. V mém sporu proti P.
Chrastinovi opira zalovany diivody k napsani svého ¢&lanku ,,PRIPAD HRADEC - SLOVO NA
VYSVETLENOU* o mé tidajné nepravdy v pofadu NADORAZ, kterého jsem mél byt strijcem, viz. obsah
spisu. Omluva CT tvrzeni P. Chrastiny nepodpofila.

Nad rdmec sporu uvadim, Ze piestoZe jsou &inovnici OSA provazani s CT (piedseda dozoréi rady OSA je 30
let dramaturgem CT, apod.), vedouci tvaréi skupiny Cestmir Kopecky jako zastupce CT s omluvou
nesouhlasil. V roce 1999 se novy séfproducent neexistujiciho pofadu NADORAZ dohodl s OSA (JUDr.
Toms, pravni zastupce P. Chrastiny, oba maji k TV uzké vazby) na smiru a znéni omluvy CT. Pilozena
omluva CT mé jiné datum odvysilani pofadu, nespravny nazev OSA, je uréena subjektu, ktery dostal licenci
az 3 mésice po pofadu, dovolava se procesniho usneseni VS (9 mésicti po poradu). CT se omlouva za to, Ze
subjekty OSA pouzivaly riizna ICO, téma potadu neproplaceni za uZiti hudby a pravni chaos OSA v letech
1992 - 1996 nahrazuje sd€lenim, ze OSA vznikl v roce 1919 (v potfadu bylo1962). Nepravdu piedsedy
vyboru OSA o tom, ze nema podpisové prdvo omluva nepiesnosti nenapravuje. Pro nevérohodnost indicii
piisobi omluva CT dojmem zinscenované blamaze, zneuZivajici institut soudu k posvéceni mystifikaci.
Diikaz: omluva CT za nepiesné tidaje v pofadu NADORAZ, poznamky J. Hradce, 4.2.2000 - 2 listy

Na svych pozadavcich trvam.

V Praze, dne 25.2.2000 Jifi Hradec



Vrchni soud Praha, 29.02.2000, 08:30 hod., protokol o jednani, ¢j. 1 Co 153/99

— A -

Jednaci ¢islo: 1 Co 153/99

Protokol o jednéni pfed odvolacim soudem

Vrchni soud Praha

Kaick koxx MER Ik X axud odd. 1 Co dne 29.2.000
Ptitomni:
predseda: JUDr . Ludmila Rihova Zapisovatel; JItka vajdikova/diktafon

Soudci: JUDr. Zdenka Feresova

JuUDr. Nadézda Zdkova vsc: odvoldni
navrhovatele (Zalobce) Jiri Hradec
proti odpirci (Zalovanému) Pavel Chrastina

o ochranu osobnosti
Jednat se pogalo o 8.30 hod.

P¥i zahdjeni jedndni byli ddle pfitomni

1. navrhovatel. ... - zdkonny zdstupce nikdo - omluven
zastupce JUDr. Pavel Pilecky
plné moc ze dne 29.12. 1996 subst. pind moc ze dne
2. odpirce - zdakonny zdstupce osobné
zdstupce JuDr. Milo$ Toms
ping moc ze dne 28.1.1997 subst. pind moc ze dne

Povéfeny &len sendtu Dr .Ludmila Rihovéprednes! podle obsahu spist soudu

prvniho stupng& stav véci a dosavadni prabéh tizeni. -

Konstatuje se odvoldni yalovaného na &.1. 107 - 110 spisu.

Konstatuje se odvoldni alobce na &.1. 135 - 140 spisu.

~

Konstatuje se pfipis Zzalovaného na &.1. 146 spisu.

Konstatuje se vyjddfeni Zalobce na &.1. 151 - 154 spisu.

vyjddfeni z 25.2. doruéené prostfednictvim zadstupce Zalobce
a 3alobcem samotnym se kratkou cestou doruduji zdstupci
zalovaného.

zastupci obou uGcastnikd uvadéji shodné jako v uvedenych

odvolanich a vyjddrenich a na jejich obsahu trvaji.

K ddkazu se konstatuje struény obsah &lankd na ¢.1. 111 -
115 zalozenych do spisu Yalovanym: "Jak OSA chrani prava
autord", Ochranny svaz nebyl je a_ bude, OSA v k¥izové palbé,
Ochranny svaz autorsky nemél po tfi roky prdvni subjektivitu,

15036 0 - (O.s. f. & 36 - protokol o odvolacim jedndni
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OSA chce zménit sazby."

Konstatuje se, ze odvolaci sendt si promitl vcerejsiho dne
zdznam videokazety poradu NADORAZ a konstatuje se, Ze jeho obsah
souhlasi s prepisem zdznamu pfedloZeného Zzalobcem.

Konstatuje se obsah <¢lanku "Pripad Hradec - slovo na
vysvétlenou" uverejnény v ¢. 17 Zpravodaje OSA.

Zastupci Gcastnikd nemaji dalsi ndvrhy na doplnéni rizeni.

Zastupce Zzalobce v zdvéreéném ndvrhu trvd na podaném
odvolani a vyjddfenich u&inénych ve véci, poukazuje na to, ze
medidlni kampan byla vét3i, reagovala nejen na to, co rekl
zalobce, ale i na problematiku OSA. Predmétny &lének obsahuje i
dalsi nepravdivé ddaje konkrétné tykajici se propldceni honordzia
Gemou, tykajicich se propldceni honordfd - jedné &tvrtiny - &T,
zalob podanych Zalobcem - v té dobé to byla zaloba jedind. Jinak
trvd na obsahu pisemnych poddni udéinénych po vyhldSeni
napadeného rozsudku.

Pro pripad potvrzeni napadeného rozsudku 2&d&, aby soud
pfipustil dovoldni a to konkrétné k této otdzce:

Za otazku zdsadniho vyznamu povazuje otdzku, zda tak
zdvazny zdsah do prdva na ochranu osobnosti, ktery byl u&inén v
¢lidnku uverfejnéném ve 2Zpravodaji &. 17 z kvétna roku 1996 a
ktery je predmétem tohoto sporu, lze od&init pouhou omluvou, bez
prizndni finanéni satisfakce.

Text odvolaciho ndvrhu diktopdn pfesné podle zistupce
zalobce.

V zavérec¢ném ndvrhu zdstupce 2Zalovaného trvd na pisemném
odvolédni, zdlGraznuje Ze medidlni kampan skutedéné zahdjil proti
OSA Zalobce a Ze ten byl ndsledné dne 19.6.1999 na valné hromadé
OSA vylouCen a to prevdZnou vétsSinou hlasd, kdy 88 bylo pro
vyloucCeni, 2 proti a 4 se zdrzeli. Na ndhradé ndkladd odvolaciho
rizeni WGctuje z&stupce zalovaného odménu za SOP 1 000 K& a
odménu za dva Gkony prdvni sluZby a dvé pausdlni ndhrady.

Zastupce zalobce na ndhradé nékladl odvolaciho fFizeni
Gctuje odménu za tfi dkony prdvni sluzby, odvoldni, vyjddfeni a
Gcast pri dnesnim jedndni a tfi pausdlni ndhrady.

Po poradé s prerusenym Jjedndnim vyhldSeno usneseni, ze se
jedndni odrocuje za tGelem vyhldSeni rozsudku na 29.2.2000 ve
14.45 hod., coz pritomni berou na védomi, Zze timto jsou k
dnesnimu jedndni obesléani.

Reprodukce z&znamu nevyzdddna a neprovedena.

ny

A N4

Skonc¢eno a podepsdno v 9.25 hod.czmaébw' //
‘/"

( /
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Jednaci ¢islo:

Protokol o jednéni pfed odvolacim soudem

Vrchni soud Praha
K raapabof x x xdkdskokof :srxck odd. 1 Co dne 29.2.2000

Piitomni:

JUDr. Ludmila Rihova

Predseda: Zapisovatel:
Soudci: JUDr . Zdenka FeresSova
JUDr. Nadézda Z&kova c -
véc: odvolani
navrhovatele (zalobce) Jiri Hradec
proti odpurci (Zalovanému) Pavel Chrastina

o ochranu osobnosti
Jednat se poéalo o 14 .45hod.

Pti zahdjeni jedndni byli déle pFitomni
1. navrhovatel .. ... - zdkonny zastupce

zdstupce JUDr. Pavel Pilecky

pinéd moc ze dne 29.12.1996 subst. pInd moc ze dne
2. odpdrce - zdkonny zdastupce osobné
z2dstupce JUDr. Milos Toms
pind moc ze dne 28.1.1997 subst. pind moc ze dne
Povéteny ¢len sendtu pfednes! podle obsahu spis soudu

prvniho stupné stav véci a dosavadni prabéh Fizeni.

Rozsudek:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném
vyhovujicim vyroku méni jen tak, Ze se zamitd Zaloba, aby
znéni dopisu obsahovalo text: "o tom, Ze pan Hradec je nadile
presvédéen, Ze mu za lonsky rok, kdy Jjesté mohl byt
teletextovym monopolistou ndlezi desetkrdt vic, o tom, Ze pan
Hradec prestoupil pravidla z&vaznd pro ¢&leny OSA,", a
smysSlend”, "Lituji uvddéni jména hudebniho skladatele pana
Jifiho Hradce ve spojeni s takovymi pojmy - vyrazy, jako je
organizovany zloCin, distributofi pirdtskych nahrdvek, kampan

pana Hradce a ceskd& podvodnicka hlavic¢ka."; a aby Zzalovany
150360 - (O.s.i. ¢ 36 - protokol o odvolacim jedndni
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dopis, kromé Zalobci a 0OSA, Praha 6, tr. Cs. armady 20, 160
56 Praha 6, =zaslal dals$im subjektim uvedenym ve vyroku I.

rozsudkuj; jinak se potvrzuje.

II. V napadenych zamitavych vyrocich se rozsudek soudu

prvniho stupné potvrzuje.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé
ndkladd rizeni pred soudem prvniho stupné 11 835 K¢ do tri
dnt od prdvni moci rozsudku na U¢et JUDr. MiloSe Tomsy,

advokata se sidlem v Praze 1, Celetnad 11.

IV. Zalobce ije povinen =zaplatit Zalovanému na ndhradé
ndkladd odvolaciho fizeni 2 985 K& do tfi dnd od pravni moci
rozsudku na uUcet JUDr. MiloSe Tomsy, advokdta se sidlem v
Praze 1, Celetna 11l.

V. Nadvrh na pripusténi dovoldni se zamita.

Dédno pouceni o opravnych prostfedcich. Sdéleny podstatné
davody.

dp_ A
Skonc¢eno a podepsdno 15.00 hod. {374%%h%




Vrchni soud v Praze, 29.02.2000, rozsudek, 1 Co 153/99
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JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senité& slo¥eném z p¥edsedkyné&
JUDr.Ludmily Rihové a soudkyii JUDr .Zdenky FereSové a JUDr.Nad&Zdy
Zakové v pravni vé&ci Zalobce Ji¥iho Hradce, bytem Praha 3,
P¥emyslovska 37, zastoupeného JUDr.Pavlem Pileckym, advokitem se
sidlem v Praze 3, Rokycanova 27, proti Zalovanému Pavlu
Chrastinovi, bytem Praha 4, Seidlova 470, zastoupenému
JUDr.Milo%em Tomsem, advokitem se sidlem v Praze 1, Celetna 11,
o ochranu osobnosti, o odvolani ddastnikl proti rozsudku
M&stského soudu v Praze ze dne 22.z&4%1i 1998 ¢&.j. 31 C 2/97-97,
takto

I. Rozsudek soudu prvniho stupn& se v napadeném vyhovujicim
vyroku m&ni jen tak, %e se zamita Zaloba, aby zné&ni
dopisu obsahovalo text : "o tom, %e pan Hradec je nadidle
p¥esv&dlen, Ze mu za lolisky rok, kdy jest& mohl byt teletextovym
monopolistou, n&aleZi desetkrat vic, o tom, Ze pan Hradec
pfestoupil pravidla zavazni pro &leny OSA", "a smySlena", "Lituji
uvadé&ni jména hudebniho skladatele pana Ji¥iho Hradce ve spojeni
s takovymi pojmy - vyrazy jako je organizovany zlodin,
distributo¥i piratskych nahrdvek, kampail pana Hradce a &eska
podvodnickd hlavidka." a aby Zalovany dopis, krom& Zalobci a OSA,
Praha 6, t¥.Cs.armddy 20, 160 56 Praha, zaslal dal3im subjekttm
uvedenym ve vyroku I rozsudku; jinak se potvrzuje.

II. V napadenych zamitavych vyrocich se rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzuje.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé&
ndkladd ¥izeni p¥ed soudem prvniho stupn& 11 835 K& do t¥i dni od
pravni = moci rozsudku na USet JUDr.Milo%e Tomsy, advokdta se
sidlem v Praze 1, Celetnd 11.



IV. Zalobce je povinen zaplatit Yalovanému na nahradé
nikladd odvolaciho ¥izeni 2 985 K& do t¥i dnt od préavni moci
rozsudku na d&et JUDr.Milode Tomsy, advokata se sidlem v Praze 1,
Celetna 11.

V. Navrh na pripust&ni dovolani se  zamita. i

0Oddvodnéni

M&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.9.1999 ¢&.j.
31 C 2/97-97 uloZil Zalovanému, aby adresitum uvedenym v odst.I
vyroku rozsudku zaslal dopis obsahujici omluvu Zalobci ve znéni
uvedeném rovn&# v tomto vyroku rozsudku. Dale zamitl zalobu, aby
dopis obsahoval text uvedeny v odst.II vyroku rozsudku, aby
p¥edm&tny dopis s omluvou byl zaslan adresdtum uvedenym
v odst.III vyroku rozsudku a aby Yalovany %alobci zaplatil na
ndhrad® nemajetkové Gjmy 5 000 000 K&. Kone&n& rozhodl, Ze Z&dny
z G&astnikd nemd pravo na ndhradu ndkladd ¥izeni.

P¥i rozhodovani vychézel ze zjisté&ni, Ze feskou televizi byl
dne 29.1.1996 v poradu Nadoraz odvysildn pod titulkem "OSA -
/NE/JASNA ZPRAVA" program zabyvajici se n&kterymi aspekty
autorskoprdvni ochrany. V tomto pofadu byl m.j. pIedstaven
%alobce, ktery komponoval hudbu pouZitou ve zn&lkach nebo jako
dopruvod k desitkam televiznich po¥adl, co% se v3ak neprojevilo
na vyplatni pésce; kdyZ byl OSA odmitnut, rozhodl se, Ze bude
¥alovat, ale nebyl schopen stejn& jako jeho zastupce urcit pravni
formu OSA. V &.17 Zpravodaje OSA byl jako reakce na p¥edmé&tny
po¥ad uvefejn&n <&lanek s nizvem “"P¥ipad Hradec - Slovo mna
vysvé&tlenou", jehoZ autorem je Zalovany, obsahujici tvrzeni,
kters alobce povaZuje za neopravn&ny zasah do svych osobnostnich
préav.Soud prvniho stupné p¥i rozhodovani podle § 11 a
nisl.ob&.zdk. hodnoti &lanek jako vyjadteni Zalovaného k celé
problematice ochrany autorskych prav, postaveni OSA Vv novych
podminkdch a problematice autorskych honora¥u. Zza neopravnény
zidsah do osobnostnich prav Zalobce povaZuje tvrzeni, %e "Zalobce
se stal %edou eminenci za malo kvalifikovanymi vypady né&kolika
Yurnalistd proti OSA" proto, Ze se jim v podstaté tvredi, Ze
¥alobce takovéto nekvalifikované vypady inicioval. Dale pak
vyrok, Ze "Zalobce je presvédéen, Ze mu nialefi desetkrat vic",
protoze jeho pravdivost nebyla v ¥izeni prokazéana, stejné jako
vyrok,Ze "p¥estoupil pravidla zdvaznd pro ¢&leny OSA". Za
neopravnény zasah pova¥uje rovn&€Zz Vv &lanku uvedené vyrazy
worganizovany zlocin, distributo¥i piratskych nahravek, Ceské
podvodnickd hlavi&ka, kampaifi pana Hradce", které s ohledem na
nadpis &l&nku a jeho obsah, Vv n&m? jind jména nejsou uvedena,
mafe &tena¥ duvodnd vztdhnout k osobé& %¥alobce. Naproti tomu nelze
¥alobu pova¥ovat za divodnou ve vztahu k tvrzeni, Ze" akce pana
Hradce p¥ipravi naSe autory v tomto roce jen na Useku ve¥ejného



provozovani pravdépodobné& o miliony korun", nebot 3jde o dohad
Zalobce vychazejici z medializace zdleZitosti, ze které je
dovozovan podstatny pokles placeni autorskych honorarda, ktery
neni zpuisobily sniZit dastojnost Zalobce ve spole&nosti.
Pozadovany text: "....nebot takovéato spojitost neexistuje a
neexistovala ani v minulosti" je vzhledem k textu p¥iznané omluvy
nadbyte&ny. Soud prvniho stupné shledal . Zalobu duavodnou pouze
pokud jde o poZadovanou omluvu, kterou je t¥eba z hlediska § 13
ob&.zdk. povaZovat za dostatelné zadostiulinéni. Dle jeho nézoru
je t¥eba p¥ihlédnout k tomu, Ze <&lanek je soudasti ndzorld na
problematiku v té dob& medializovanou, a Ze &tend¥i Zpravodaje
byli s véci dostatelné seznameni a byli schopni posoudit v
kontextu obsah ¢&lanku i nézory Zalovaného. Vyrok o néhradé
ndkladd ¥izeni odivodnil § 142 odst.2 o.s.¥.

Takto rozhodl poté, co jeho p¥redchozi rozsudek ze dne
30.6.19966 &.j.31 C 2/97-42 byl wusnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 24.3.1998 &.j. 1 Co 139/97-60 zruSen a véc mu byla vrécena
k dalSimu fizeni.

Prbti tomuto rozsudku podali odvoléani oba dGc&astnici.
Odvolani Zalovaného smé&¥ovalo do vyhovujicich vyrokl napadeného
rozsudku a Z2alovany se domdhal, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v té&chto vyrocich zmé&nil tak, Ze se Zaloba zamita
v plném rozsahu. Podle jeho mndzoru soud prvniho stupné nespravné
rozhodl na 2zakladé€ spravné zjist&ného skutkového stavu po
provedeni vS8ech rozhodnych dikazl. 2Zdirazrioval, Ze odvysilani
p¥edmétného po¥adu odstartovalo kampari, v niZ 2za Zalobcem stéla
skupina osob wusilujicich o 2ziské&ni wvlivu v oblasti autorské
ochrany.V této souvislosti poukazoval na Cetné &lanky uverejnéné
v celostatnich denicich a dasopisech a na opravné&nost svého
tvrzeni, Ze Zalobce se stal 8edou eminenci. Podnét k vyroku
o presvédleni Zalobce, Ze mu ndleZi desetkrat vice, dal sam
Zalobce svym soustavnym napaddnim zmén v platné schvileném
vyG&tovacim ¥adu OSA a pravdivost vyroku, Ze Zalobce p¥estoupil
zadvaznad pravidla pro <&leny OSA, se opirda o ¢&l1.8 Smlouvy
o zastupovani autorskych prav, podle néhoZ se zavazal podporovat
Glely a zdjmy OSA a nelinit nic, co by ji mohlo poskodit. Nazor
Zalovaného na Zalobce je podpo¥en stanoviskem dalsich &lend
shromdzdéni OSA, kdy k vyloueni Zalobce v roce 1996 nedodlo
o jediny hlas /k vylouleni dos$lo aZ v roce 1999/,p¥idemZ Zalovany
jako 8Séfredaktor Zpravodaje v p¥edmé&tném <¢lanku OSA obhajoval
a vysvétloval rozhodnuti vyboru OSA, kterym byl navrh na
vylou€eni Zalobce 2z ¥ad jeho &lenu. Byt v &lanku né&kolikréit
pouZil literdrni hyperboly, v Zadném p¥ipadé vSak jméno Zalobce
nespojil s uvedenymi negativnimi jevy. Poukazoval na judikaturu,
podle niZ nelze zpravidla za odporujici § 11 ob&.zdk., povaZovat
v kritice obsaZené v odpovidajici mi¥e ironizovani, odsuzovani
a zavrhovadni kritizovaného podinédni fyzické osoby. S p¥ihlédnutim -
k uplatn&némému ndroku a k rozsahu, v némZ byla Zaloba shled&na
opravnénou, mél ve véci pYrevaZujici dspéch, coZz se mélo
promitnout p¥i rozhodovdni soudu o ndhrad& ndkladd ¥izeni.



odvolani ¥alobce sm&Y¥ovalo do zamitavych vyrokd napadeného
rozsudku a ohledn& nich po¥adoval zm&nu rozsudku soudu prvniho
stupn& tak, aby Zalob& bylo v plném rozsahu vyhové&no, popt.aby
napadeny rozsudek byl zruSen a vé&c byla vracena soudu prvniho
stupn& k dal¥imu ¥izeni. Napadeny rozsudek podle jeho nazoru
odporuje zdsad® nedotknutelnosti osobnosti fyzické osoby dané
Zeskym pravnim ¥adem, Listinou zdkladnich lidskych prav  a svobod
a Omluvou o ochran& lidskych prav a svobod. Ctend¥um Zpravodaje
OSA je pYredstirdna "kampail pana Hradce" zacilend na ‘ipodporu
nevelkého respektu zejména n&kterych verejnych provozovateld k
lite¥e autorského =zakona; Zalovany dovozuje odppvé&dnost Zalobce
za novou a masivni vlnu neplatidi. V této souvislosti je
neopravné&nym zasahem véta, Ze "akce pana Hradce p¥ipravi naSe
autory Vv tomto roce jen na Gseku vefejného provozovani
pravdépodobn& o miliony korun", stejn& jako vyrok o neexistujici
spojitosti. Pokud jde o okruh osob, jim¥ by m&l byt zasléan
omluvny dopis, poukazoval na to, Ze soud zde vychazel z
neobjektivni odpov&di JUDr.Slaniny, ktery vSak nesdélil soudu
seznam adresatl, kterym je Zpravodaj OSA =zasilan. Poskytnuté
moralni zadostiu&in&ni nepovaZuje Zalobce za postalujici, a_ to i
s ohledem na charakter poddni doslych soudu, z nichZ je z¥ejmé,
¥e Zalovany je na svij Gtok hrdy.

‘Odvolaci soud p¥ezkoumal napadeny rozsudek a ¥izeni mu
p¥edchizejici podle § 212 odst.l o.s.¥. a po dopln&ni ¥izeni
opakovanim dukazu obsahem videozaznamu pofadu Nadoraz
odvysilaného Ceskou televizi dne 29.1.1996, obsahem ¢&lanku
uve¥ejn&ného v &.17 Zpravodaje OSA s nazvem "P¥ipad Hradec
- Slovo na vysvé&tlenou" a obsahem &léanku uvef¥ejnénych v
celostatnich periodikdch po odvysildni p¥edm&tného po¥adu, dospél
k zav&ru, e je ¥astedn& divodnéd pouze odvolani Zalovaného.

Zakladnim pFedpokladem odpov&dnosti podle § 13 ob&.zak. je
existence neopravn&ného zdsahu objektivné zplisobilého narudit,
pop¥. ohrozit osobnostni prava chrdn&na § 11 a nésl.ob&.zék.

predeviim je t¥eba konstatovat, Ze ¢&1.17 Listiny z&kladnich
prd&v a svobod, kterd je souddsti dstavniho poréadku Ceské
republiky, zaruduje pravo na vyjad¥ovani ndzori. Z tohoto pohledu
nelze toto pravo up¥it ani Zalovanému. Uplatfiovdni tohoto préava
vdak musi byt v souladu s rovn&% zarufenym pravem kaZzdého, tedy i
%alobce, na ochranu jeho osobnostnich prav /&l.10 Listiny/. Kazdy
p¥ipad tvrzeného poruSeni préava na ochranu osobnosti Jje t¥eba
hodnotit individudln& s p¥ihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
zejména nelze p¥ehliZet celkovy kontext sd&lovanych informaci.

Po provedeni shora uvedenych dukazd Je t¥eba predmétny
&lanek ¥alovandho uvetrejn&ny v té dob& na aktudlni téma tykajici
se pravniho postaveni OSA a v periodiku vydavaném pravé Ochrannym
svazem autorskym povaZovat za uplatn&ni jeho prava vyjadfit svaj
nizor. Pokud %alovany v predm&tném &lanku pouZiva vyrazy
vndistributo¥i pirédtskych nahravek, organizovany zlo&in, Ceska
podvodnickad hlavi&ka", nevztahuji se k osob& Zalobce, byt je jeho
jméno uvedeno v ndzvu &lanku a je to i jediné jméno, které se v
¥lanku vyskytuje. Uvedené pojmy jsou v dvodu ¢&lénku, kdy se
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¥alovany vyjad¥uje k novému zdkonu o hromadné ochran& autorskych
prav, kterd odmonopolizovala tuto ochranu a umoZiiuje komukoli
pofddat o licenci, coZ je ptrile¥itost pro distributory piratskych
nahrdvek, %e to vymysli Seskd podvodnickd hlavidka p¥imo od
psaciho stolu, %e organizovany zlo&in p¥estdvd byt zlo&inem,
mame-1i svého ctnostného zdstupce ve v1ad& &i parlamentu, ktery
schvaluje zdkony. Uvedené Gdaje tak podle nazoru odvolaciho soudu
nelze z objektivniho pohledu povaZovat za neopridvnény zdsah do
osobnostnich prav Zalobce, byt je Zalobce ke své osobé
subjektivn& vztahuje. Stejn& tak neni neopravnénym zdsahem ani
Gdaj "kampaii pana Hradce", s ni¥ ¥alovany spojuje moZnost masivni
vlny neplati&t, zejména né&kterych vefejngch provozovateld. Pro
pouZiti tohoto pojmu md toti¥ Zalobce podklady. Ty jsou zde Vv
pofadu NADORAZ odvysilaném Ceskou televizi dne 29.1.1996, ktery
se zabyval otdzkou pravniho postaveni OSA, v némZ vystoupil
%Yalobce a hovo¥il zde m.j. o svych vyhraddch k vyi&tovani nahrad
za uvddéni jeho hudby, o tom, Ze se svého naroku domdha soudné.
Zalovany pak v odvolacim ¥izeni doloZil <&lanky uvefejn&nymi
nisledn® v celostatnich periodikédch, Ze se otdzkou OSA zabyvaly
nisledn® /Lidové noviny ze 17.4.1996 "Ochranny autorsky svaz

nebyl, je a bude", Ve&ernik Praha z 2.2.1996 - " OSA v k¥iZové
palb&", Mladi fronta Dnes z 1.2.1996 -"Ochranny autorsky svaz
nem&l po t¥i roky pravni subjektivitu", Blesk z 3.2.1996 ~-" OSA

chce zm&nit sazby"/ a n&které z nich p¥imo na p¥edm&tny po¥ad
odkazovaly. V &ldnku "Jak OSA chrani préva autori" uvefejnéném
dne 30.4.1996 v Lidovych novindch, je pak rozhovor Zalobce s
redaktorem, v n&m% Zalobce vysvétluje vyhrady va&i OSA, hovofi o
tom, Ze se o své honoraf¥e soudi.

Za neopriavn&ny zasah odvolaci soud nepovaZuje ani tvrzeni,
%e "pan Hradec je ptresvdd&en, Ze mu za lofisky rok, kdy byl jesté&
teletextovym monopolistou, ndleZi desetkrat vic", a Ze "pan
Hradec p¥estoupil pravidla zdvaznid pro &leny OSA". Pro prvni
tvrzeni md %alovany podklady v obsahu po¥adu NADORAZ a v shora
uvedeném rozhovoru Zalobce pro redaktora Lidovych novin, v nichZ
¥alobce vyslovuje nesouhlas s vyG&tovanim honora¥d, byt neuvadi,
e by m&1 dostat "desetkridt vic". Pokud jde o druhé tvrzeni,
je v &lanku vysv&tleno, Ze Zalobce uzav¥el smlouvu o zastupovani,
a Ze vybor OSA v jeho postoji spat¥uje nekolegidlni p¥istup, a Ze
bude navrZeno" jeho vyloueni z naSich frad."

Za neopravndny zasah do osobnostnich prav Zalobce vSak
odvolaci soud shodn& se soudem prvniho stupn& povaZuje vyrok, Ze
Yalobce "se stal Sedou eminenci za mdlo kvalifikovanymi vypady
n&kolika Zurnalistl proti OSA". Toto tvrzeni 2z objektivniho
pohledu podsouvd %alobci negativni odsouzenihodné jedndni proti
OSA, %e toto jednani inicioval. Pravdivost tohoto dehonestujiciho
tvrzeni v ¥izeni nebyla prokadzana a nelze ji dovodit ani z pofadu
odvysilaného CT dne 29.1.1996, kde Zalobce vystupuje za svoji
osobu. V tomto p¥ipad& tak ji% pradvo vyjad¥ovat vlastni nédzor se
dostalo do nepom&ru k prdvu na ochranu osobnostnich prav,

vybo&ilo z mezi obecn& uzndvanych pravidel sludSnosti a nelze ho
up¥ednostiiovat.


http://www.jirihradec.cz/tisk/ln300496/ln300496.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/nadoraz/nador.htm

Odvolaci soud se pak ztotoZfiuje se zavéry, které soud
prvniho stupn& ulinil ve vztahu k napadenému zamitavému odst.II

vyroku rozsudku a pln& na spravné odivodn&ni ulin&né timto soudem
odkazuje.

Za pY¥im&¥eny prost¥edek obrany proti shora uvedenému
neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobce pbvazZuje
odvolaci soud z hlediska § 13 odst.l ob&.zdk. shodné& se soudem
prvniho stupn& pouze poskytnuti mordlniho zadostiudinéni. To je
objektivn& zpusobilé vyvaZit nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobci,
nebot intenzita neopravn&ného z&sahu nebyla zna&ného rozsahu a
objektivn& nebyla zplsobild sniZit distojnost a véZnost Zalobce,
ktery se v&dom&, bez ohledu zda opravnéné& <&i neopravnéné&, dostal
pred vefejnosti do konfliktu s OSA.Nebyly tak splnény pXredpoklady
dané § 13 odst. 2 ob&. zik. pro p¥iznadni ndhrady nemajetkové Gjmy
v pen&zich. Na rozdil od soudu prvniho stupn& v8ak za pfimé&¥enou
povaZuje odvolaci soud pouze omluvu ve vztahu k Zalobci a k OSA.
V t¥izeni bylo sice zprdvou OSA ze dne 10.7.1998 prok&zéno, Ze
adresatim uvedenym v odst.I vyroku rozsudku byl Zpravodaj &.17 z
roku 1996 doru&en, ale nebylo prokdzano, Ze se adresdti s jeho
obsahem seznamili, a Ze z toho vyvodili jakékoliv zéavéry.
Nadbyte&né je pak pouZiti p¥ivlastkd "smyS8leni".

Vzhledem k shora uvedendmu odvolaci soud napadeny rozsudek
Z4stednd& podle § 220 o.s.¥. zm&nil tak, jak uvedeno ve vyroku
rozsudku a &4stelné& podle § 219 o.s.¥. potvrdil.

Vyrok o nadhrad& nakladl ¥izeni p¥ed soudem prvniho stupné je
odivodn&n § 224 odst.2 a § 142 odst.2 o.s.¥. V dané vé&ci Zalobce
uplatnil dva naroky; pokud jde o mordlni =zadostiudinéni byl =z
men3i <&&asti Gsp&3ny a pokud jde o ndhradu nemajetkové djmy Vv
penézich byl neilsp&3ny. Usp&ch Zalobce 1lze hodnotit jako
pétinovy, z &eho¥ s odkazem na § 142 odst.2 o.s.¥. je t¥eba
dovodit povinnost Zalobce zaplatit Zalovanému ndhradu 3/5 mu
vzniklych n&kladd. Ty predstavuje odm&na za 12,5 Gkonld pravni
slufby po 1 500 K& podle § 9 odst.4 vyhl.&.177/1996 Sb. a 13
pauSdlnich ndhrad po 75 K& podle § 13 odst.3 cit.vyhl., celkem 19
725 K&, tedy 3/5 &ini 11 835 K&.

O ndhrad& nédkladd odvolaciho ¥izeni bylo rozhodnuto podle §
224 odst.l a § 142 odst.2 o.s.¥., kdy UCastnici m&li shodny pomér
dUspé&chu ve v&ci jako v ¥izeni p¥ed soudem prvniho stupné&. Ndklady
odvolaciho ¥izeni %alovaného tvo¥i soudni poplatek ve vysi 1 000
K&, odm&na za dva a pil Ukonu pravni sluZby / odvoldni, Glast pfi
jednani a vyhl&d8eni rozsudku/ po 1 500 K& podle § 9 odst.4 ve
spojeni s § 11 odst.2 pism.f/ vyhl.&.177/1996 Sb. a 3 paudalni
ndhrady po 75 K& podle § 13 odst.3 cit.vyhl. T¥i pétiny z Castky
4 975 K& pak &ini 2 985 K&.

Odvolaci soud s odkazem na zndni § 239 o.s.¥. zamitl névrh
na pripust&ni dovolani.Otazku ,"zda tak zavaZny zasah do prava na
ochranu osobnosti, ktery byl u&inén v <&lanku uvefejnéném ve



Zpravodaji &.17 2z kvétna roku 1996, lze od&init pouhou omluvou

bez p¥iznani finan®ni satisfakce", nepovaZuje odvolaci soud za
otdzku po pravni strance zisadniho vyznamu.

‘

Poudeni : Proti tomuto rozsudku neni odvolani p¥ipustné.

ag
|

V Praze dne 29.0Gnora 2000

JUDr.Ludmila Rihova v.r.
predsedkyné& sendtu




Zpravodaj OSA, ¢. 35, 2001, satisfakce pro pana Chrastinu ($éfredaktora Zpravodaje OSA)

KONECNY VERDIKT V KAUZE
HRADEC - CHRASTINA

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl rozsudkem &. j. 30 Cdo 1732/2000-177
dovoléani pana Jitiho Hradce proti vyrokiim odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu a
potvrdil tak nélez odvolaci instance. Spor se tedy vyfesi podle rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ¢&. j. 1 Co 153/99-158, ktery oviem Zalobu pana Hradce proti panu
Chrastinovi ve &tyfech bodech z péti zamitl (zejména pak zamitl pozadavek na
finan¢ni odskodnéni ve vygi 5 mil. K¢).

Pro Ctenafe, ktefi jiz na celou zilezitost pozapomnéli, pfind§ime tuto malou
rekapitulaci. Pfipad zaal v lednu 1996 na CT 1 odvysilanim publicistického pofadu
Nadoraz, kde byl OSA zkreslen& a nepravdivé napadén. Protagonistou pofadu byl pan
Jifi Hradec. Za zkreslovani udaji se pozdgji musela Cesk4 televize z rozhodnuti soudu
svym divakim omluvit. OSA na mediélni titok reagoval mimo jiné také ve Zpravodaji
¢. 17 (kvéten 1996) &lankem pana Chrastiny ,,Pipad Hradec — slovo na vysvétlenou®.
Za obsah tohoto &lanku pan Hradec pana Chrastinu zaZaloval. V &ervnu 1999 byl pan
Hradec za opakované poskozovani zijmi OSA drtivou vétSinou hlasii valnym
shroméZdénim z fad &lenit OSA vylouden, ziistal viak nadale mezi zastupovanymi.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a stejné tak Nejvyssiho soudu CR jsou pro
pana Chrastinu zfejmou satisfakci. Na druhé stran& z nich vyplyva, Ze by se panu
Hradcovi mélo pfece jen dostat omluvy, oviem pouze za jeden jediny vyrok uZity ve
zminéném ¢lanku z roku 1996, a to nejlépe formou soukromého dopisu.

(red)

Jiri Hradec, pozn.:

Pavel Chrastina se chlubi justiénim podvodem a fika tomu satisfakce. L
Soudkyné rozhodla s tim, ze porad NADORAZ byl o teletextu, jak tvrdi OSA, a¢ o tom neni jediny dukaz,
naopak je ve spisu video i pfepis pofadu, kde neni o teletextu, natoZ o mych narocich za néj, ani zminka.

Séf vyboru OSA Petr Janda ma o justici jasno (tiskovka OSA 02.02.1996 k pofadu NADOIV{.AZ): -y
"tady de vo to, jestli ta soudkyné na to pfisla sama, a nebo ji k tomu né¢kdo doved, dovedl, Sikovng, jo".


http://www.jirihradec.cz/video/osavideo.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/janda/p_janda.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/nadoraz/nador.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/chrast/chrast.htm

