Jiti Hradec pro soudni jednani 22.09.2017 Obvodnimu soudu Praha 6, ¢j. 7C 160/99
Ochrannému svazu autorskému - OSA

CT a OSA

OSA uvadi divody, pro¢ uziti mé hudby v potadech CST za 25 let neproplatila:

porad neexistuje

potad existuje, ale nema hudbu

porad existuje, ma hudbu, ale ne moji

poiad existuje, ma moji hudbu, ale CST ji neohlésila

pofad existuje, ma moji hudbu, CST ji ohlasila, ale ja jsem skladbu neohlasil v OSA

porad existuje, ma moji hudbu, vse je vSude ohlaseno, ale neproplaceni jsem nereklamoval

pofad existuje, ma moji hudbu, vie je vSude ohlaseno i mnou reklamovéno, ale CT nema po 25 letech
dikazy, potad ani podklady nearchivovala, smazala, skartovala, zaméstnanci jsou jini, pamétnici zemfeli...

OSA - Ochranny svaz autorsky vybral za uziti mé hudby penize, které rozd€luje podle doslych hlaseni.

Podle OSA nehlasi Ceska televize (CT/CST) do OSA spravna hlaseni o uzité hudbé v TV pofadech. Proto
OSA za neproplaceni mé hudby nemiize, pfes maximalni nasazeni a upfimnou snahu nemohla za desitky let
mou hudbu proplatit, nebot’ ji jde o spravedlivy, rovny pfistup ke vSem autorim a nemtize u mne konat
vyjimku na tkor ostatnich.

OSA ma s CT smlouvu o hlaseni hudby, jejiz pInéni nevymaha ani po reklamacich autora, neprotestuje, kdyz
TV pofady nemaji Zadnou hudbu, kdyZ tfetina vysilaciho ¢asu chybi (cely kanal OK3), podporuje podvrhy,
ignoruje pocitacové sjetiny z CT s daty odvysilanych poradt, déla ptesny opak ochrany autora.

Smlouva OSA s Ceskou televizi (v zalovaném obdobi 1990-1992 byla Ceskoslovenska televize)

OSA pouziva smlouvu s CT ze

dne 04.03.1993 - podle této VII.

smlouvy je CT povinna v ) i

hlaSeni do OSA uvadét: (1) ¢&T je povinna vést a predkladat OSA pfesné a Uplné denni
den odvysilani zdznamy o uziti hudebnich dél samostatné pro kaZdy
programovy okruh programovy okruh. Vykazy musi obsahovat oznadeni dne
nazev dila vysilani a programového okruhu, ndzev dila, jména viech
jména vSech autort autori dila a trvani dila v minutéch.
trvani dila v minutach U kazdého dila je tfeba vyznacit, kterym z ndsledujicich

jméno vyrobce nosice zpisobit bylo uzito :
Zadano e i Seni. kters a) hudba podkresovd
adano je 1 vyznacenl, kterym 1) komponovana hudba k televiznimu filmu a magnetickému

ze zpisobl bylo dilo uzito:

. A u
a) hudba podkresova Zaznham . ) ) , : : Kli
b) komponovana hudba c) koncertni provedeni hudebniho dila nebo hudebni klip
¢) koncertni provedent, ¢i klip d) znélka
d) zné¢lka e) hudebni pfedél.
¢) hudebni predél U dé1 vysilanych ze zvukovych ¢i ze zvukové obrazovych

snimki je tfeba uvést i jméno (znacku) vyrobce nosice.

Podle smlouvy s CT tak mé&la OSA mit k dispozici ve§keré poti‘ebné nidaje, tvrdi viak, Ze je nema.

Dalsi tvrzeni OSA o séitani vtefin téZze skladby z rliznych uziti a jejich zaokrouhleni do minuty az za cely
rok je touto smlouvou vyvraceno - trvani hudebnich dél je jiz v dennich zdznamech pozadovano v minutach.
Téma minut a vtefin je v mém podani soudu 05.05.2017.

Znélky a predély - jejich hlaseni OSA chtéla, ale imysIné je neproplacela. Védélo se to a tak jejich hlaseni,
coby zbytecna, leckdy ani nevznikala. Potom OSA tika, Ze toto uZiti nebylo hlaSeno.



Bez problémil nejsou ani dalsi nalezitosti smlouvy OSA s uzivateli hudby:

OSA predklada smlouvu

s CT ze dne 04.03.1993 V Praze dne....... nEANE ...
zastoupeni:

JUDr. Josef Slanina, fed. OSA
a Ivo Mathé, gen. fed. CT

podpisy
za OSA: Slanina a Petr Janda
za CT: netitelné

Smlouvu s CT uzaviel
dne 04.03.1993 subjekt OSA

‘O5A - ochranny svaz autorsky pro prava k dildm hudebnim
se sidlem v Praze 6, Ceskoslovenské armady 20

1ICO 023531, zruSeny tel. : 3121241-8
dne 15.10.1992 fax : 3123073
I¢o : 023531
Stejny subjekt OSA, zruseny v bankovni spojeni : Xomeréni banka Praha &

roce 1992, uzaviel v roce 1994

s : &. dtu : 235-061/010
smlouvy s TV spole¢nostmi: g /ndan

zastoupeny JUDr. Josefem Slaninou, fediteiem OSA /ddle jen

PREMIERA-TV (nyni Prima) ; ) o . OSA/
JUDr. Jifi Mejstiik 4

dne 11.01.1994
podpisy -

za OSA: Slanina

- . &r - & |
za Premiéru TV: Mejstiik aslch, telavize: Prabs

se sidlem v Praze 4, Kavéi Jhory

o 1 ., tel. : 499293

Ceska  nezavisla  televizni Suvi & ATAAEH

spolec¢nost, s.r.o. (nyni NOVA) I0 : 00027383

gen. fed. Dr. Vladimir Zelezny bankovni spojeni : KB 0100 - &.udtu 2234-011

dne 09.02.1994 zastoupend generdlnim feditelem Ivem Mathé /dale jen &T/
podpisy -

za OSA: Slanina

za CNTS: Vladimir Zelezny uzaviraji tuto hromadnouw smlouvau:
Subjekt OSA ICO 023531,

zruseny v roce 1992, utadoval
1 18.04.1995 - dopis feditele
Slaniny soudu (viz. mé podani
23.12.2016, Pravidla OSA)

Zodpovédné osoby z Ceské televize maji letitou praxi s vymluvami - Wiinschova, Sumsalova, Vocetkova,
Heldenburg, Srbova, Charous, Petrov, Janecek, atd., tot¢éz Rada CT - Baumruk, Uhde. Ukéazky z
korespondence jsou niZe.


http://www.jirihradec.cz/pravo/vypisy/023531/023531.htm
http://www.jirihradec.cz/pravo/vypisy/023531/023531.htm
http://www.jirihradec.cz/pravo/vypisy/023531/023531.htm

ARCHIVACE v Ceské televizi

Na letosni zadost soudkyné€ o zdznamy dvou dil pofadu TOF z roku 1992 odpovédél vykonny feditel
pravniho useku CT Mgr. Tomas Gawron dne 13.06.2017: "v souladu s tehdej$i praxi, nebyl tento typ
poi‘adu archivovan".

Vazena pani doktorko,

na Vas dopis ze dne 5.6.2017, v ndmZ nas Zadate o zapljéeni nosi¢e s nahrdvkou pofadu Trh, obchod,
finance vysilaného dne 10.1.1992, &.pofadu 151/01585 a dne 23.1.1992, &.pofadu 151/01592 si Véas
dovoluji informovat, Ze v souladu s tehdejsi praxi, nebyl tento typ pofadu archivovan, proto se nam ani
v tomto konkrétnim pfiipadé kopie zaznamu nepodafila dohledat.

Z vyse uvedeného ddvodu proto nemiZeme vyhovét Vasi Zadosti.

K tehdejsi praxi v archivaci uvadi Ro¢enka CT 1994:

Archiv Ceské televize

Utvar arghlvu a programovych fondl CT (APF) dokumentuje a archivné Zpracovava televizni tvorbu
od p_r\{nrh_o dne vysilani Ceskoslovenské televize, tedy od 1.5.1953, Tuto povinnost uklada Ceské
_telewZI Z_akgn o f‘irchivnicivi ve znéni novely CNR z 29.4.1992, kde se doslova pravi, Ze ,plvodci*
Isou povinni zajisfovat odbornou spravu pisemnosti (ti. evidenci, uloZeni, popis a skaﬂaciivzeéifzch
z jejich ¢innosti, popfipadé z Ginnosti jejich pfedchadey.

Sbirka zékont ¢.563, rok 1991:
- § 32 ,

(1) Ukeni doklady a jiné G&etni pisemnosti, které:
se tykaji autorskych priv, uschovivaji Getni jednotky.
po dobu, po kterou trvaji tato priva a povinnost ucctni
jednotky vést tdetnictvi.

Televize i rozhlas maji povinnost uréitou dobu archivovat vse, co vysilaly do éteru. Pro potieby Rady
televize a rozhlasu, i pro pfipadné stiznosti. U hlaSeni hudby jde o archivaci ticetnich dokumentti po dobu,
kterou trvaji autorska prava. CT a OSA porusuji autorsky zakon (za kazdé uZiti dila naleZi autorovi odména),
nehlasenim uzité hudby a nefeSenim reklamaci znemoznuji proplaceni honoraiti opravnénym autorim.

Od éry feditelky OSA Wiinschové ve vedeni CT v devadesatych letech se nelze dostat k pofadim CST/CT,
ani k jejich podkladim. Z odpovédi CT vyplyva, Ze pofady jsou nearchivovany, smazany, zamlCovany,
dokumentace ztracena, skartovana (Ing. Sumsalova), zfalSovana (JUDr. Wiinschova).

JUDr. Alexandra Wiinschova Pujmanovi byla vedouci pravniho a smluvniho titvaru CT, élenkou Kolegia
CT i Pravni a legislativni rady CT, podvrhy hlaSeni pak kryla coby naméstkyné MKCR pro CT a OSA, i

J ak(3 redltelka 084, U prkvnt Algyandra WUNSGHOVA S
pote je o.dF)orrnou A BMLUVYNE vedouc! pravning R
pracovnici Ustavu YTVAR : a smitvniho Otvary . B
autorského prava 7 ; ' sekratariat

PFUK u prof. J.
Kfize (veden jako g .
agent StB). Eva SUMSALOVA o
. vedouci cddBlent pro Sty -
5 Gohranfymi Orgenita comi

pravaf 4 smluvni Glear

Ing. Eva Sumsilova
je zodpovédna za hlaseni do OSA, v nichz TV potfady nemaji hudbu. Po mych diikazech o opaku se mne v
soudni mistnosti udivené ptala, jak jsem se k tém videozaznamim dostal - inu, nahral jsem je na pfani
feditele OSA z vysilani CT (viz. mij dokument "Neni hlageno").



http://www.jirihradec.cz/nepropl/neni.htm
http://www.jirihradec.cz/pravo/kordac/kriz/kriz.htm
http://www.jirihradec.cz/pravo/kordac/kriz/kriz.htm
http://www.jirihradec.cz/pravo/kordac/kord_uk.htm
http://www.jirihradec.cz/jhr/prehled/novyred.htm
http://www.jirihradec.cz/dopisy/mk/mk.htm
http://www.jirihradec.cz/lzi/falza.htm
http://www.jirihradec.cz/nepropl/neni.htm

Material z 09.11.2012, véetné uryvki z vyjadieni pracovnika CT a Rady CT

Vyjadieni Jifiho Hradce k ¢innosti pracovnikia Ceské televize

Po arogantné povrchnich vyjadienich ¢lenti vedeni CT mi nezbyva, nez alesponn Castecné pfipomenout
¢innost pracovnikt CT.

PORADY CT NEMAJi HUDBU
Destrukce ochrany autorskych prav v CT a dusledky.

Uvodem - smlouva JH-OSA, smlouva OSA-CST (CT) a zatajené diikazy.

Od roku 1987 mam smlouvu s OSA (Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim) o ochran¢ za
uziti mych hudebnich dé&l. Od roku 1990 v OSA reklamuji neproplaceni za uZiti mé hudby v CST (CT), ktera
zasila penize za uziti hudby pro autory do OSA pausalné. OSA ma s CST (CT) smlouvu o piesném hlageni
uzité hudby do OSA. Podle téchto hlasSeni pak OSA autorim penize rozd¢luje. Dle OSA vSak vétSina uZziti
mé hudby nebyla z CST (CT) viibec hlasena. Pokud nejsou soudy od r. 1993 typicky neéinné, tak rozhoduji
podle ptani OSA a CT, Ze pofady CT nemaji hudbu. Vsichni svorné mé videodtikazy, prehrané v soudni
mistnosti v r. 2000 za piitomnosti zodpovédnych zastupci OSA a CT taji. Hodinami videozaznami jsem
v§em prokézal, ze ma hudba byla ve vice nez 20ti pofadech CT denné.

Pies 22 let nehlaeni pravdivého uZiti mé hudby z CST (CT) do OSA (a Intergramu) znamena, e zde pii
tisicich uziti mé hudby ro¢né doslo k mému okradeni o miliony K¢.

CT faliuje hlaSeni o uZiti mé hudby. Po mych reklamacich v OSA na neproplaceni mé hudby, vyrobila CT
podvrzena hlaseni a to s mymi zfalSovanymi podpisy, coby tidajného tviirce téchto dokumentii. Zadal jsem
gen. feditele Mathého o prosetieni falzifikatd, ten véc predal pravnimu utvaru CT. Jeho §éfovou byla A.
Wiinschova, ktera na mé zadosti o prosetfeni podvrhii odepsala 17.03.1998: ,na skute¢nost, ze Vy sam
podepisujete hlaseni o uziti své hudby upozoriioval pfed n€kolika lety piislusné tvirci skupiny mnou fizeny
Gitvar styku s ochrannymi organizacemi“. Namisto proSetfeni podvrhii, mné §éfova pravniho Gtvaru CT
sdélila, ze za mymi zady v CT likviduje mé jméno a uplatnéni. Zarovetr mné napsala, Ze vi, Ze jsem nikdy
nebyl zaméstnancem CT. Hned poté §la délat naméstkyni ministra kultury pro legislativu, autorské pravo,
hromadné sdélovaci prostiedky (CT) a ochranné organizace (OSA), nasledné se stala feditelkou OSA. (Viz.
nize Personalni provazanost CT — MKCR — OSA.) Pies mé zadosti, falzifikity z CT dodnes nikdo
neprosetfil.

OSA vyuzil falzifikity z CT kmé profesni a lidské likvidaci. Podvrha CT s mymi wdajnymi
vlastnoru¢nimi podpisy vyuzilo vedeni OSA a pies mé opakované protesty od r. 1996 obelhavalo ucastniky
valnych shromazdéni OSA (kam mam zakézany vstup) - jsem pry zaméstnancem CT, kde zneuZivam svého
postaveni, hldsim sam sebe, tim okradam své kolegy, pacham trestnou €innost, jsem organizovana skupina,
tuneluji CT, atd., a dalo hlasovat 0 mém vylougeni. To se v r. 1999 podafilo, gaunera jako j4, mezi sebou mi
kolegové nechtgli. Piisel jsem o jméno, prestiz, uplatnéni a dosavadni Zivot. I o pfijmy za neidentifikované
zdroje, které si rozdélovali pouze &lenové OSA, tedy i o pouhy podil za svou hudbu v CT, ktera dle CT a
OSA nebyla pies mé reklamace identifikovana a penize za ni dostavali jini. Vedeni OSA pomoci podvrhi
z CT manipuluje i se soudy, kam dal falza ¢len vyboru OSA P. Chrastina (11 let pracoval v CST), feditel
OSA Slanina pak s odkazem na né soudu lhal, Ze jsem redaktorem CT. Nyni CT pise, Ze se do mych sporti
s OSA nebude vméSovat.

Piiklad nehlaSeni hudby - porad Debata. Za 6 let trvani ned€lniho poledniho diskusniho pofadu Debata
jsem za svou hudbu v ném nedostal z OSA ani halét. V OSA reklamuji neproplaceni této mé hudby od roku
1995, hned co mn¢ OSA zaslal vyuctovani za uziti této mé hudby v roce 1993. OSA to obratem v r. 1995
reklamoval v CT. Po urgencich odpovédéla v r. 1996 pi. Sumsalova z pravniho utvaru CT, zodpovédna za
hlaseni hudby do OSA (podiizena Wiinschove), ve smyslu, Ze je to spravné, pofady Debata a dalsi mnou
uvedené, nemaji hudbu. Rada CT (Baumruk) a generalni fedite] CT (Jane¢ek) napsali 18.05.2009, Ze kdyz
jsem si vzpomnél reklamovat Debatu az po 16 letech, je nemozné podklady dohledat (citace z dopisu je
nize). O neproplaceni mé hudby v Debaté byl pfitom i porad NADORAZ vysilany CT v lednu 1996
(obdobou jsou nyni Reportéii CT). Stovku dalsich pofadii, reklamovanych mnou v OSA od zagatku 90 let,
CT dodnes nefesi.



Ceska televize odepsala 02.12.2009 Méstskému soudu v Praze na jeho zadost k Debat. Séfovéa pravniho
ttvaru CT Vocetkova mj. uvedla p. Charouse, vedouciho odd. Archiv a programové fondy: Autor hudby ani
skladba neni uvedena v databazi Provys. Pokracovala zjisténim p. Pod€bradského: Jelikoz tuto ,,hudbu*
k Debat¢ ve FONO nemame, je pro mne neidentifikovatelna. To mohl slozit kdokoliv. V titulcich jméno Jifi
Hradec neni uvedeno. Zavérem dopisu pi. Vocetkova pise: A konecné prikladame kopii lakonické odpoveédi
§éfredaktora zpravodajstvi CT M. Petrova na dotaz OSA zr. 2006: Veskeré prace na tomto zjisovani
vycisluje Archiv na 1 500,-K¢.

Dne 17.03.2009 Vocetkova soudu zatajila 3 roky vysilani potadu Debata, jindy CT zatajila i existenci celého
svého kanalu OK3 (tietina vysilaciho ¢asu CST).

Velké politické retro a poiad Debata. Kdyz CT v cyklu nedélnich polednich diskusnich pofadii VPR
odvysilala v roce 2010 mj. znélky a predély n€kolika poradli Debata s mou hudbou a uvedla podklady
k ptivodnimu odvysilani (dle CT pry skartované), véetné videa (CT pry archiv maze), tak vyslo najevo, Ze
CT 17 let 1ze a podvadi - ptivodni pofady Debata, o nichz CT tvrdila i soudiim, Ze nemaji hudbu, ji néhle
mély. Navic se ukazalo, Ze okradani autorti v CT je tak samoziejmym navykem, Ze méa hudba ve VPR
k potadu Debata nebyla z CT do OSA hlasena ani v roce 2010.

Porady CT nemaji hudbu. V roce 1995 jsem v OSA nereklamoval jen Debatu, ale pies 80 nazvii, vesmés
cyklickych poradit CT s mou hudbou. Dle CT z nich pres 50 nema viibec zadnou hudbu. Zpravodajské,
finanéni, diskusni, kulturni, dokumentarni, sportovni, soutézni a ostatni pofady CT jsou pry zcela bez hudby.
Wiinschova, Sumsalova a Vocetkova z pravniho ttvaru CT to potvrdily Méstskému soudu v Praze pisemné i
vypoveéd'mi pfi jednanich soudu (vedenych soudkyni Stamidisovou, spoluzackou a ptitelkyni Wiinschové).

Rada CT vzala diikkazy o podvodech v CT na védomi. Listiny, dokladajici, ze CT obdrzela v r. 1995
reklamaci z OSA na vice nez 50 typl pofadii, které nemaji Zadnou hudbu, vzala Rada CT na svém 10.
jednéni dne 24.06.2009 ,,na védomi* (€.j. 120/09). Ptedsedal J. Baumruk, pfitomen byl mj. M. Uhde, hostem
byl J. Janetek. Nikdo z vedeni CT se pak za 17i o mém udajném nereklamovani neomluvil, natoz aby
podvody CT prosetiil, netku-li napravil.

Stranky CT uvadgji: Rada Ceské televize je podle zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, v platném znéni,
organem, jimz se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti CT.

Ustavni soud CR dal 28.04.2011 zapravdu Zalobci OSA, Ze (i) sportovni TV pfenosy maji hudbu a
hostinsky tak musi do OSA za televizor pustény jen na sportovni pienosy platit. CT chrani autorskd prava po
svém - kdyz byl ex$éf Rady CT Baumruk v 90tych letech $éfem sportovni redakce CT, tak mnou, napf. v r.
1995 reklamované potrady, Auto moto revue, Buly, MS juniorii v lyZovani, MS v klas. lyzovani, MS ve
skibobech, Sportovni ozvény, Studio Sport, Zimni olympijské hry, Zlatd hokejka, atd. — dodnes dle CT
zadnou hudbu nemély.

CT skartuje podklady k poFadiim 2 roky po jejich odvysilani. Pi. Sumsalovéa z pravniho utvaru CT to
soudu opakované potvrdila. Pfitom OSA posilal autoriim vyactovani 2 roky po uziti jejich dila, tedy az kdyz
CT podklady skartovala. Zjevné koordinované terminy pak slouzi k vymluvam CT a OSA na nemoznost
kontroly autorovych reklamaci.

CT soudu ne¢ekané zaslala podklady o Debat&. Pres sva letita tvrzeni o skartaci, poslala CT v roce 2009
soudu nahle podklady o odvysilani potadéi Debata. CT uvedla i poet upoutavek, v letech 1993-1995 bylo
pry odvysilano 272 Debat, které mély 30 upoutivek (jen kazda devatd Debata méla dle CT upoutéavku,
jednu). Deset z t&chto pfiznanych upoutdvek mélo dle CT pouze reprizu, bez premiéry...

Archivni poiady CT odhaluji, Ze pracovnici CT jsou si védomi svych podvodil. Kdyz uz kiivé vypovidali i
soudiim, Ze potady CT nemaji hudbu, tak nyni vétSina reportazi CST v potadech Pied 25 (20) lety (80-90
1éta) ve vysilani CT neméa Zadnou hudbu. Jsou zde obrazky, mluvené slovo a ticho. Na mych webovych
strankach ale tyto pofady hudbu maji (a CT si je ode mne stahuje). CT tedy falsuje nejen hlaseni hudby do
OSA, ale i historii. Stalo se to po 1zich §éfové pravniho utvaru CT Vocetkové pied Méstskym soudem v
Praze 03.04.2009. Tvrdila, ze CT maze archivni zdznamy a nemiize diikazné pomoci. Uvedl jsem, Ze to neni
pravda, nebot’ CT pravé odvysilala starou reportaz s mou hudbou. Den poté piestaly mit tyto porady hudbu.
Technicky to lze, mluvené slovo, hudba a ruchy jsou v riznych stopach. Nyni zde znéji Castusky, vojenska



kapela, ¢i hudba, ktera o¢ividné neni ma. Jindy CT nahrazuje ptivodni hudbu zoufalymi plagiaty bez dobové
atmosféry. Pracovnici archivu CT asi nejasaji z této prace navic, jak naznacuji jejich ,,vstficné™ reakce (k
napraveni podvodt CT).

CT podala na své pracovniky trestni oznameni pro faleSna hlaSeni hudby, a to az 13.03.2009, po
zvefejnéni médii, e zaméstnankynd CT Zelenkova hlasila jistého Zelenku, namisto skuteéné uzivanych
autori hudby, jde o miliony K¢. Obvodni statni zastupitelstvi ale 13.01.2010 piSe: ,,Ze strany
zainteresovanych subjekti, tj. Ceské televize a Ochranného svazu autorského dosud nebyly i pes opakované
urgence ze strany policejniho organu dodény veskeré podklady, potfebné pro posouzeni, zda se ve véci
skute¢né jedna o trestny &in &i nikoli.“ Nelze tak vylou¢it, ze CT podala tr. ozn. jen alibisticky, zatimco ji jde
o neproSetfeni vlastniho oznameni. V mém piipadé trvaji fale$na hlageni hudby 22 let, aniz by CT néco
napravila, reklamace taji a vedeni CT protipravni innost svych pracovniki kryje, zastituje.

Koho Ceska televize Zivi? Z &innosti pracovniki CT a OSA a diky nalezu Ustavniho soudu CR vyplyva
prosty fakt - kdy? OSA vybird za hudbu penize, tak pofady CT maji hudbu, ale kdyZ je mé proplatit uzitym
autorim, tak jsou pofady CT bez hudby. Snad koncesionaii CT nezivi z desitek miliard K& roéné
podvodniky? Kolik desitek milioni K& ro¢né plati CT do OSA za hudbu, ktera dle obou organizaci
neexistuje? A u koho penézovod z CT do OSA konéi? Ziejmé u téch osob, které CT do OSA fale$né hlasi
namisto opravdu uzitych autora.

Personalni propojeni CT - MKCR - OSA. Po mych z4dostech do vedeni CT o prosetieni falzifikatii hlaseni
mé hudby a reklamacich na neproplaceni mé hudby uzité v CT, odesel z CT nejen gen. feditel Mathé, ale i
dva ¢lenové tizkého vedeni CT - pravni¢ka Wiinschova a ekonom Paluska, oba §li délat naméstky ministra
kultury. (MKCR je gestorem ochrany dugevniho vlastnictvi v CR.) V . 2000 vymyslelo MKCR s OSA novy
autorsky zakon (platby do OSA za nenahrané nosiée, atd.), MKCR dalo OSA novou licenci a Wiinschova
s Paluskou pak presli do tficlenného pfedstavenstva OSA (Wiinschova $éfem). AC oba detailn€ poznali
pravidla pro uziti a proplaceni hudby i nefungovéani ochrany autorskych prav, nikde nic nenapravili. Zato CT
zrusila zbytky uZziti mé hudby i potady s ni a v budovach soudu i OSA n¢kdo ukradl celé soudni spisy
s mymi zalobami proti OSA. Podstatou cestovani &lenti vedeni CT pres vedeni MKCR do vedeni OSA tak
asi nebyla péce o ochranu autorskych prav, nybrz kryti trestné Cinnosti v resortu. Ani dlouholety hudebni
dramaturg CT M. Duchég, ktery byl zaroven $éfem dozoréi rady OSA, mé zadosti o népravu porusovani
prava nikdy nevyslysel. Nyng&jsi $¢f Rady CT M. Uhde byl coby ministr kultury CR u svérazné transformace
OSA vr. 1992 a soudy pak vynasely rozsudky o pravni neexistenci OSA v letech 1992-1996 (zaluji pry non-
subjekt). Navic se zjistilo, Ze OSA paralelné pouzival 4 rizna ICO a kterému z nich CT platila za hudbu mné
séfova pravnika CT (poté feditelka OSA) Wiinschova odmitla sdélit.

Uryvky z vyjadieni pracovnikia CT

21.03.1996 — CT, Ing. Eva Sumsalova odepisuje do OSA na jeho reklamaci z 18.04.1995 (z vice nez 80ti
poiadii CT jich pies 50 neméa hudbu, mj. Debata).

Vazena pani doktorko, na Vas dopis a pozd¢jsi telefonicky rozhovor sdéluji nasledujici: dle tvrzeni
prislusnych tviiréich skupin, jejichz potady byly Vami reklamovany, byly v podkladech, zaslanych Ceskou
televizi, uvedeny vSechny dostupné udaje. Pokud pan Hradec prokaze, ze jim reklamované skladby byly
skute¢né v poradech CT odvysilany, prosim douétujte mu je.

06.05.1996 — CT (Sumsalové) odepisuje do OSA (potady CT nemaji hudbu).

Véazend pani doktorko, na Vas dopis ... ze dne 18.4.1995, tykajici se reklamace p.Jiftho Bradce, a
v navaznosti na nas telef. rozhovor a mij dopis ... ze dne 21.3. t.r. sd€luji, Ze jsme — dle tvrzeni ptislusnych
tviiréich skupin — zaslali formou hlaseni OSA vsechny dostupné tdaje. Po op&tovném prosetfeni nema CT
zadna jina data, ktera by mohla k Vasemu dopisu poskytnout.

29.01.1999 — CT (Sumsélova) pise soudkyni Méstského soudu v Praze Stamidisové.

Ceska televize hlasi na Ochranny svaz autorsky vekerou hudbu, uZitou ve vysilani na obou jejich
programech, na zakladé podkladii vyhotovenych jednotlivymi tviréimi skupinami. HlaSeni jsou OSA
dodavéana v terminech a s naleZitostmi, stanovenymi Hromadnou smlouvou mezi CT a OSA.



19.03.1999 — CT (Sumsalova) pise soudkyni MS v Praze Stamidisové.

Vézena pani doktorko, v odpovéd’ na Vas dopis ze dne 4.biezna 1999, tykajici se sporu pana Jifiho Hradce a
OSA, sdéluji, Ze Ceska televize nemtize, bohuzel, pozadované kopie soudu zaslat. HlaSeni jiz byla
skartovana. SouCasné se omlouvam za zdrzeni, ale snazila jsem se provéfit jesté jinou moznost jejich
opétovného zhotoveni. Bohuzel ani tam jsem neuspéla.

04.01.2000 — CT (Sumsalova) pise soudkyni MS Praha Stamidisové.

Vazena pani doktorko, s odvolanim na dopis ... ze dne 19.3.1999 Vam, bohuzel, op€tovné sdéluji, ze Vami
pozadované kopie hlaseni, tykajici se uziti hudby ve vysildni Ceské televize, jsou jiz skartované. Kopie
veskerych hlaseni o uzité hudbé si Ceska televize ponechava pouze 2 roky od jejich odeslani OSA. Hlaseni
za 1éta 1992 az 1993 byla jiz v minulych letech skartovana.

19.05.2000 — CT, vyslech Sumsalové pied MS v Praze (aryvky ze zapisu jednani).

Jsem zaméstnankyni Ceské televize. Vedouci oddéleni pro styk s Ochrannymi organizacemi. Vedouci odd.
jsem od roku 1989. Pokud se tyka pozadovanych kopii hlaseni tykajici se uziti hudby ve vysilani Ceské
televize, za pozadované obdobi jsou jiz skartované. Tato hlaSeni se skartuji po dvou letech a neni je mozné
jiz n&jak zajistit a nejsou ani v archivu CT.

Nevim dle ¢eho provadime skartaci. Nadiizeného o skartaci neinformujeme, nebot’ se tak provadéla cela 1éta
a nikoliv jen hlaSeni OSA.

Obsah hlaseni m¢ nezajima, odpovidam pouze za formalni kontrolu obsahu. Jiné odd. se vykonem aut. prav
v CT nezabyva, nade mnou je vedouci pravniho oddéleni. Reklamaci jsem s nadiizenym nekonzultovala,
byla pfesetiena tak, jako vzdy.

Jinak podklady jsou ve zprave o vyrobe¢ potradu, ty se neskartuji, ja vS§ak nemam pravo je kontrolovat, a také
jsem je nekontrolovala. Nevim, zda hlageni jsou soucasti i&etnictvi Ceské televize.

O hlasenich mame seznam. Skarta¢ni protokol nemame.

1998-2000 probihala ma korespondence stran falzifikati hla$eni hudby z CT do OSA:

Cast je uvedena vyse, celé dopisy jsou na mé adrese http://www.jirihradec.cz/Izi/falza.htm.

Jiti Hradec - dopis fediteli CT Mathému, 3.3.1998 + konkrétni falzifikat hlaseni hudby.

Ceska televize - odpovéd” Wiinschové, ved. pravniho utvaru CT, 17.3.1998.

Jiti Hradec - dopis do CT Wiinschové, 19.5.1998.

Ceska televize - odpovéd Wiinschové, ved. pravniho Gtvaru CT, 29.5.1998.

V letech 1999-2000 jsem marné zadal o napravu ochrany autorskych prav a proSetfeni falzifikatd hlaseni
hudby z CT i ministra kultury Dostala (jeho naméstkyni byla Wiinschova, byvala §éfova pravniho tutvaru CT
a budouci feditelka OSA). Dopisy jsou téZ na mé adrese.

18.05.2009 — Rada CT (Baumruk) cituje mému pravnikovi stanovisko generalniho feditele (Janecka).
Vtipné 1zi podvodnikii z vedeni CT jsem podtrhl.

Vézeny pane doktore, Rada Ceské televize se zabyvala Vasimi elektronickymi dopisy ze dne 6.3.2009, 11.3.
a 17.4.2009. Zadate v nich v zastoupeni svého klienta pana Jifiho Hradce o pro3etfeni pro¢ a v jakém rozsahu
nehlasili odpovédni pracovnici CT uziti jeho hudebnich dél v televiznich potadech.

Vzhledem k tomu, e s reklamaci hudby pana Hradce, zatazené do pofadis CT (resp. do zminéného potadu
DEBATA). vysilanych v letech 1993 — 1998, pfichazi jeho zastupce az nyni, témét po Sestnacti letech, je
prakticky nemozné podklady k uvedenému dohledat.

CT zpracovava data, resp. podklady pro hlaseni hudby, priib&zné. Z nich vytvofené soubory zasila do OSA
ve smyslu piislusnych ustanoveni hromadné smlouvy mezi OSA a CT, tedy rovnéz pritb&zng.

Data za uvedené obdobi byla tudiz na OSA zaslana v béznych mésicich let 1993 az 1998. Podklady jsou jiz
archivovany, nékteré pfipadné¢ mohly byt v souladu s vnitinimi piedpisy a lhitami skartovany. Vytku ¢i
stiznost ve smyslu tohoto dopisu véak CT ve zminénych letech od pana Hradce nezaznamenala, ani od OSA

v této véci neobdrzela zadnou pisemnou reklamaci.
V kazdém piipad¢ je vSak vzdy tfeba dodrzet ve smyslu pfislusnych smluv, vcetné smluv autorti o

zastupovani OSA, postupy k fadné (a piesné) reklamaci. Doporucujeme, aby se pan Hradec obratil se zadosti
na OSA. Po obdrZeni reklamace z OSA CT standardné vzdy véc prosetii a k reklamaci se pisemné vyjadii.
Vazeny pane doktore, véfime, Ze uvedené vysvétleni piijmete jako dostacujici.

S pozdravem za Radu Ceské televize PaedDr. Jifi Baumruk



http://www.jirihradec.cz/lzi/falza.htm

18.11.2011 — CT (Heldenburg, povéfeny vykonem &innosti vedouciho Pravniho useku) pise mému
pravnikovi.

Pracovnici Pravniho useku — jako obvykle — postupuji pii vyfizovani reklamaci velmi dikladné.

Ke sporu Vaseho klienta s OSA se CT na tomto misté vyjadfovat nebude.

Pokud se jedna o druhou &ast Vaseho dopisu, jsem piesvédéen, Ze reklamace bude vyfizena ze strany CT
zcela zodpovedné.

Diirazn¢ Vas zadam, abyste se zdrzel vyrok na adresu pracovniki Pravniho useku, které maji osobni
emotivni ramec, jsou nepodlozené a podle mého nazoru jsou nepravdivé. Tyto vyroky povazuji za zcela
nadbytecné.

19.12.2011 — Rada CT (Uhde) pise mému pravnikovi. 5
Vazeny pane doktore, potvrzuji pfijem Vaseho dopisu ze dne 2.11.2011, ktery jste Rad¢ Ceské televize zaslal
na védomi, a budu se zajmem sledovat postup Ceskeé televize ve véci Vaseho mandanta.

24.02.2012 — ved. Pravniho utvaru CT (Srbova) pise mému pravnikovi (k nehldseni VPR).

Z obsahu spisu vedeného k Setfeni reklamace OSA je mozné pouze konstatovat, Ze pracovnici pravniho
useku véc tesili s maximalni peclivosti. Jedna se pravé o pracovniky Pravniho tseku, ktefi véc prosetiili ve
prospéch Vaseho klienta. Rozhodné nelze souhlasit s Vasim tvrzenim, Ze nehlaSeni hudby je masovym
jevem. V¢érim, Ze s ohledem na vysledek Setfeni v pfedmétné véci miizete byt Vy a Vas klient s vysledky
¢innosti Pravniho tseku spokojeni.

02.04.2012 - Rada CT (Uhde) cituje ze stanoviska generélniho feditele (Dvoraka).

Ceska televize se nebude vmésovat do sporu pana Pavla Pileckého s OSA.

Veskeré reklamace OSA k predmétu jeho stiznosti byly Ceskou televizi fadné a véas vyfizeny.
Pravni tsek Ceské televize vénoval reklamaci OSA z podzimu 2011 mimofadnou pozornost.

Rada Ceské televize je toho nazoru, Ze uvedené vyjadieni je pIné dostacujici, véfime, Ze jej piijmete.

18.07.2012 — Rada CT (Uhde, odeslano 14.08.2012). JUDr. Srbova pise z povéfeni gen. feditele: ,,Ze viech
pravnimu utvaru dostupnych informaci vyplyva, Ze doslo-li k nenahlaseni uziti hudby pana Jitiho Hradce,
stalo se tak v dusledku lidského pochybeni, kdy pfislusny pracovnik hudbu nezanesl do systému, ktery je
k tomu uréen. Ackoliv je systému hlageni hudby vénovana vramci CT skuteéné velkd pozornost a
kontinudln€ jsou vyvijeny nastroje a kontrolni mechanismy k jeho zlepSeni, neni mozné lidské chyby zcela
vyloucit a jejich néprava je pak u¢inéna v ramci reklamacnich fizeni, coZ se ostatné téz v pfipad¢ uziti hudby
pana Jitiho Hradce v listopadu roku 2011 stalo.“ Rada Ceské televize je toho nazoru, ze odpovéd je
vycerpavajici...

Piidavam i nazor OSA, umoznény Ihanim CT, Ze jeji pofady nemaji hudbu.

23.06.2011 — OSA piSe soudu Praha 6, vyjadieni $éfové pravniho odd. OSA L. MaliSové k mému sporu
proti OSA:

Zalovany neporusil zadné své povinnosti, které mu plynuly ze zakona i uzaviené smlouvy o zastupovani,

vow v

vzdy tadné tesil reklamace Zalobce, Zalobci Zadnou Skodu nezptsobil ani ji nezavinil.

Zavér. Pracovnici CT (CST) dikazné dolozili, Ze jejich béznou &innosti jsou 12i, podvody a okradani autort.
22 let poruSovani autorskych prav neni jednotlivé lidské pochybeni, ale zabéhnuty sofistikovany systém
zloginecké &innosti propojené s OSA. Oéekavam, ze CT napravi a uhradi veskerou $kodu, vzniklou podvody
svych pracovnik.

Jiti Hradec, 9. listopadu 2012

Autorska prava v CR a zloginné praktiky OSA:
www.jirihradec.cz
www.jirihradec.com
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