JiFi Hradec, hudebni skladatel Obvodnimu soudu Praha 6, ¢j. 7 C 160/99
Ochrannému svazu autorskému - OSA

Leden 2020

Vyjadteni Jitiho Hradce nejen k soudnimu podani OSA - Ochranného svazu autorského ze dne 15.01.2020.

I. OSA slibuje autorim:

Aktivné prosazujeme vase autorskd prava doma i v zahranici.
Dopfejeme vam dostatek ¢asu na tvorbu.
Vyjednavame za vas obchodni podminky a nasledné monitorujeme uziti vasich deél.
Udavame trend v rychlosti vyplaty autorskych odmén. V tomto ohledu jiz patfime ke svétové Spicce.
S nami vite, kde vas hraji! Spole¢né s vyplatou vam poskytujeme detailni piehled o uziti vasich del.
Poslanim OSA je sprava autorskych majetkovych prav zastupovanych a ¢lent.
Je dilezitym mostem mezi autory a uzivateli jejich del.
(Uryvek z mého podani 19.12.2017 "Co je OSA".)

II. K podani OSA ze dne 15.01.2020

OSA (str. 1), Mgr. Malisova: "Podanim ze dne 20.12.2019 se Zalobce vyjadiuje k projednavané Zzalobé v
obecné roviné a opakuje své konkrétni vyhrady proti postupu Zalovaného."

JH, Jiii Hradec: OSA tedy vi, ze opakuji konkrétni vyhrady. Své podvody a kradeze totiz nenapravila.

OSA, Prazsky veéernik, OSA ma z CST listiny pro: "Hjen 1991, leden az kvéten 1992, srpen a zaii 1992".
JH: chybi fada mésict a ty uvedené neodpovidaji vyuctovacimu fadu z r. 1989, jimz byl dle Mgr. MaliSové z
OSA vyuétovan rok 1992. VR 1989 nema obdobi fijen-zati, nybrz leden-prosinec, OSA ho nalezla v r. 2015
a presné vymezeni obdobi mnou Zzalovanych let 1990, 1991 a 1992 stale méni.

OSA (str. 2): "Skladba s nazvem Parek neni registrovana. Pokud by §lo o skladbu Parek v rohliku, ta byla
proplacena ve stopazi 16 minut."

JH: nemam skladbu Parek, ani Parek v rohliku, ale Parek zadarmo. OSA baziruje na piesnych nazvech
skladeb, ty komoli (napft. bez diakritiky) a proplaci-li vysledek, tak rozporuje sama sebe. Za smysleny nazev
Park zadarmo mné tak OSA proplatila 3 minuty za rok 1990, 137 minut za rok 1991 a 16 minut za rok 1992.
Ma ohléska dila je z 16.01.1990, registrace OSA je pry z 21.12.1990 (po schvaleni Komisi a 11 mésicich).
Chybné nazvy skladeb ve vyuctovani OSA jsem mj. v podani 23.12.2016 "skladby a potady" opravil.

OSA k poradu Prazsky vecernik: "Na zaklad¢€ reklamace Zalobce ze dne 3.12.1993 Zalovany opakované
vyzadoval od Ceské televize vyjadieni. Dopisem ze dne 19.12.1995 mu bylo sdéleno, Ze dle vyjadieni
p.Vanécka, vedouciho hudebniho reziséra ozvuceni, znélku k poradu vytvotil na smlouvu pan Pavel Dreser."
JH: o dopisu CT z 19.12.1995 se OSA poprvé zminila az v r. 2017, véc jsem popsal v podani 18.09.2017
"Vyjadieni zalobce". Dalsi dopisy Ing. Sumsalové z CST do OSA sdéluji, ze TV potady nemaji zadnou
hudbu a jeji nadtizena JUDr. Wiinschova se pak stala feditelkou OSA. OSA nulovym hlasenim hudby z CT
bezmezn¢ véii a nadfazuje je nad realitu a zdravy rozum. Systematické nehlaseni hudby nikdy OSA pies mé
reklamace nenapravila a porusuje tak smlouvu se mnou i s CT/CST. Naskenované dopisy CT uvadim v
podani 18.09.2017 "Neni hlaSeno", téma je i v mém podani 20.12.2019 "Prosinec 2019", atd.

OSA: "V dalsich podanich Ceské televize, kterymi bylo reagovano na opakované zadosti zalovaného o
sdéleni uziti hudby Zalobce v jejim vysilani, opakované bylo Zalovanému potvrzeno, zZe dle sdéleni
ptislusnych tviréich skupin, jejichz potfady Zalobce reklamoval, byly v hlaSenich jiz zahrnuty vSechny
dostupné udaje.”

JH: pies 50 mnou reklamovanych nazvi TV potadii nema dle Ing. Sumsalové z CT vibec hudbu (ani denni
ttithodinové Studio 6). Neprotestujici OSA tak doklada, Ze neni zptisobila chranit autora, vefi fikcim a nikdy
nevidéla televizi. Svymi sliby o ochrané obelhava OSA tisice autord, vefejnost i soudy.



OSA: ..."v ptipad¢ uziti znélky Prazského vecerniku, ¢emuz odpovidaji ohlasky pana Pavla DreSera
dorucené zalovanému 16.6.1988 a 28.11.1988. Z nich plyne, ze Pavel Dreser slozil dila pod nazvem ,,Znélky
pro CsT* a ,,Quasi hudby pro CST*, pfi¢emz v obou ohlaskach uvadi, ze dila uziva Cs. televize jako
podkresovou hudbu. Sam zalobce zadny diikaz o vytvoreni zn€lky pro tento potad nepiedlozil."

JH: poskytnuté ohlasky Pavla DreSera nevypovidaji nic o pofadu Prazsky vecernik, jak véc prezentuje OSA,
ani o vytvofeni znélky potadu na smlouvu, jak tvrdi CT. (A ohlaskam chybi tempo, tonina, harmonie.)

OSA upiednostiiuje neovéiena tvrzeni kohokoliv z CT (kde P. Dreser pracoval).

Sam zalobce zadny dikaz o vytvoteni znélky pro tento potad nepiedlozil, pise prolhana OSA. Mou skladbu
"Rychle pry¢ !", pouzivanou jako znélku potadu Prazsky vecernik, jsem soudu a Mgr. MaliSové z OSA jiz
dvakrat b&hem soudnich stani prehral (byt’ o to nikdo nestal). Oproti tomu OSA, Mgr. Maligova, CT, Ing.
Sumsalova, ani P. Dreser takovy diikaz soudu dosud neposkytli. A nevytvatel jsem znélku pro tento porad,
jak véci manipuluje OSA, nybrz mou skladbu zagala CST jako znélku pouZivat.

Protoze OSA znélky imysIné neproplaci, jde o porusovani autorského zakona, kde pachateli hrozi az 5 let
odnéti svobody, jak OSA vyhroZuje ostatnim. (AZ si vytvotila OSA, spolu s komplici z MKCR a PFUK.)
Navic, kdyz OSA slepé véii pi. Sumsalové, ze TV pofady nemaji hudbu, tak OSA vybiré za televizory penize
neopravnéné - at’ v obsazenych, ¢i prazdnych hotelovych pokojich, laznich, hospodach - kdekoliv.

Setkani s tiskem (str. 3)
JH: ac jindy OSA uzkostlivé vychazi pouze z hlaSeni z CST nezavisle na realité, nyni se ji toto dogma
nehodi a rozviji teorie pro¢ dochované hlaseni potadu s mou skladbou Listopad neakceptovat.

OSA: "Zalobce podotyka, Ze neni jasné, z Geho Zalovany vychazel, kdyz za uziti skladby Listopad ve
vyuctovani za obdobi fijen 1991 — zaii 1992 proplatil celkem 12 minut v ¢astce 260,73 K¢. Vysvétleni
spociva ve skute¢nosti, ze skladba Listopad byla Ceskou televizi hlasena v nékterém z mésict, za ktery
nejsou hlaseni jiz k dispozici, a proto nelze plné identifikovat divod proplaceni vSech 12 minut skladby
Listopad."

JH: kdyZ nejsou hlaSeni jiz k dispozici, tak jsou k dispozici slova OSA ze str. 11, a to s ndpravou chybné
zameny zalobce / zalovany, Cili: Skutecnost, ze zalovany nedostate¢n¢ zajistil pottebné dikazy, a¢ mél k
tomu patficné pravni prostiedky, jde k jeho tizi. Nemtize byt ditvodem pro pieneseni diikazniho bfemene na
zalobce.

OSA neumi plné identifikovat diivod proplaceni nejen u zminéné skladby Listopad, nybrz u zadné skladby
ve vyuctovani. Proto nelze ptesné dovodit, jaké uziti nebylo proplaceno, jak piSu jiz v zalobé z r. 1993.

Tabulka (str. 4, 5)

OSA: "Zalobce soudu piedlozil souhrnny seznam skladeb, o kterych tvrdi, ze byly uzity v televiznim
vysilani v obdobi leden — zafi 1992."

JH: muj ptehled uziti je z r. 2016 a vychazi jen z pravidelnych potradd, které 1ze zhruba dopocitat. Vznikl po
zjisténi, Ze OSA desitky let neumi a nechce s podklady z CST pracovat. Reaguji v ném i na nové tvrzeni
OSA, Ze roky 1990-1992 vyuctovala pravidly z r. 1989 nalezenymi v r. 2015, kde je obdobi leden - prosinec,
takZe jsem vypocty dopocital pro cely kalendaini rok 1992. Z mého podani 23.12.2016 "skladby a potady" je
ziejmé, ze penize za nepravidelné porady mné OSA nenavratné ukradla.

Tabulky (str. 6, 7)

JH: jelikoz OSA desitky let doklada, ze celd jeji Cinnost je podvod, nemé valny vyznam reagovat na jeji
vykalkulované napady. Béhem 90tych let by pracovnikiim OSA stacilo zapnout televizor pro dikazy o mém
uziti, v roce 2020 tvoii OSA tabulky s torzem reality, zbylym po zdarném nefeSeni mych reklamaci.

OSA opét uvadi fale$né udaje, tfeba mou skladbu Stary pritel s datem registrace OSA 31.01.1994, pficemz
0 jeji ohlasce védela Komise pro otazky tvorby v OSA 01.07.1992, kdy mn¢ kvili ni napsala a 28.07.1992
jsem ji poskytl i nahravky skladby Stary ptitel (vzniklé 25.11.1991) a dalSich neproplacenych skladeb (TOF,
Prosinec, Tutovka, Nedéle, Slecna Julie, Ve stiehu, atd.). Véc jsme u soudu probirali a spolu s mou
naskenovanou ohlaskou a korespondenci s komisi je to v mém podani 23.06.2017 "OSA a porad TOF".
Ukazuje se, ze data mych ohlasek se od evidence v OSA 1i8i i o celé roky. Napt. k mé skladbé Co je to? z
10.10.1989 si OSA dala (neviditelné) razitko 1992, kdy uz stejnojmenny potad z let 1990 a 1991 neexistoval.
Ted’ OSA k ohlaskam drze piSe: "U téch z nich, které zalobce ohlésil, byt’ v nékterych ptipadech opozdéng,
je mozné zjisténé uziti proplatit". Velkodusna tolerantnost, zvlast’ po 30 letech vytvareni pozdnich dat v OSA
a tim neproplacenim uZzivaného dila, nebot’ ho pry autor neohlésil vcas.



TOF - Trh obchod finance (str. 8, 9, 10)

JH: kdyby OSA nebojkotovala hudbu v TV poradech, ¢i alespon vcas fesila mé reklamace, nemuselo dojit ke
sporu. V r. 1995 tvrdila OSA soudu, ze mam ohlasku Trh, obchod, finance, ale uzivatel hlasil TOF, coz pry
vypocetni technika v r. 1992 nerozpoznala. Jenze tehdejsi tabulka byla v OSA vypliiovana ruéné a disponuje
obéma nazvy, viz. mé podani 23.06.2017 "OSA a potad TOF". Mgr. MaliSova pak tvrdila, Ze tabulka pochazi
z CST a dle protokolu soudu Praha 6 ze stani 05.05.2017 to mé&la do 20 dnti dolozit.

Porad byl cely rok 1992, za ktery byl feditelem OSA do r. 1995 i ¢aste¢né dotuctovan (pravidly z r. 1993).
Dle Mgr. MaliSové vyuctovala OSA zalované roky 1990-1992 pravidly z r. 1989 (nalezenymi v r. 2015),
ktera maji ve shod¢ s odvysilanim i ¢aste¢nym douctovanim téz obdobi kalendainiho roku (leden-prosinec).
Podrobny popis a vypocty jsou v mém podani 23.12.2016 "Jiti Hradec - poznamky k podani OSA 17.8.2016"
(za TOF bylo douctovano 410 minut, tj. 8 909,30 K¢ a chybi 2 710 minut, tj. 73 104,70 K¢).

OSA letos uvazuje pouze obdobi leden - zati 1992 a s déravymi tabulkami vyplnila tfi stranky podani. To, Ze
v OSA po 28 letech chybéji hlaseni, nebot’ se o né nestarala, je dikazem jeji neschopnosti chranit autora,
nebo schopnosti ho cilené okradat. Oboji ted’ OSA doklada slovy: "Jaky byl rozsah uziti v mésicich, za které
nejsou hlaseni k dispozici, nelze urcit, ale ze skutec¢nosti, Ze bylo proplaceno zalobci 410 minut, je nutné
usoudit, ze bylo proplaceno veskeré prokazané uziti".

OSA (str. 11): "Je skutecnosti, ze v tomto fizeni nejsou dostupné vSechny podklady pro prokazani uziti dél
7alobce. Zalovany je soudu v roce 1999 poskytl. Jestlize nejsou v sou¢asnosti GipIné, neni to vinou
zalovaného. Uspéch v ob&anskopravnim fizeni je zaloZen na isp&$ném uneseni ditkazniho biemene, a proto
je véci toho, kdo tvrdi, aby peclivé pFistupoval k zabezpeéeni ditkazi pro sva tvrzeni. Zalobce mél konat bez
zbyte¢ného odkladu jiz v dob¢, kdy podal Zalobu, nejpozdéji pak kdyz byla hlaSeni soudu zalovanym
poskytnuta. Mohl Zadat i o jejich zajisténi. M¢€l je zkontrolovat, pfipadn€ neprodlené fesit jejich netiplnost

a domahat se napravy. Je nelogické, Ze by imysIné zalovany predkladal netplna hlaseni, spoléhajic na to, Ze
7alobce nebude dostatené obezietny. V mnoha vyjadienich té Zalobce vytykal Zalovanému i Ceské televizi
zatajovani dikazi &i falsovani hlaseni. Slo by o trestny &in a v takovém piipadé mél podat Zalobce
neprodleng trestni oznameni."

JH: nejen, Ze jsem vSe nyni pozadované davno délal, ale - k ¢emu ma autor tento "ochranny" svaz?

Vytky abych pracoval za OSA, je tfeba porovnat se sliby OSA o ochrané autora (Gvod mého podani).

Za hlageni z CT byla zodpovédna JUDr. Wiinschova (pak byla naméstkyni MKCR, pak feditelka OSA).

OSA: "Skutecnost, Ze zalobce nedostatecn¢ zajistil pottebné ditkazy, a¢ mél k tomu patfiéné pravni
prostiedky, jde k jeho tizi. Nemize byt diivodem pro pfeneseni diikazniho bfemene na Zalovaného."

JH: neni to poprvé, co OSA zaménuje pojmy zalobce a zalovany, ma byt:

Skutec¢nost, Ze Zalovany nedostatecné zajistil potirebné diikazy, a¢ mél k tomu patii¢né pravni
prosti‘edky, jde k jeho tiZzi. NemiiZe byt divodem pro pieneseni diikazniho bifemene na Zalobce.
Patfi¢né pravni prostfedky méa moje ochrankyné OSA, a to diky zékontim, pravomocim, smlouvdm, ma
odborny perzonal placeny autory k jejich ochrané. Autorsky zakon tika, ze za kazdé uziti dila nalezi autorovi
odmeéna. Tu pro autory vybira OSA.

Zacatkem 90tych let jsem OSA poskytl podklady o mém uziti i pozadované diikazy na videu. OSA pak tekla,
7e nemé videopfistroj. M4 ale smlouvu s CST/CT o piesném hlaseni pouzité hudby a pravomoc kontroly,
takze jist€ ovéfila, Ze za tisice uziti mé hudby vybrala penize, které mné neproplatila. Mozna si OSA
vzpomene, Ze proto chodime 26 let k soudu.

O zajisténi dikazd i prosetfeni falzifikatt jsem zadal OSA, CT, soudy, o napravu destrukce rezortu jsem
7adal gestora ochrany autorskych prav MKCR. Diikazy mam, ale vypovidaji o zlo¢inném spoléeni OSA.
(Grafika je na konci mého podani 23.12.2016 "Jifi Hradec - poznamky k podani OSA 17.8.2016".)

OSA: "Z vyse uvedenych diivodi a vzhledem k tomu, e Ceska televize nemd archivovéany tehdy vysilané
porady, ma zalovany za to, Ze jiné naroky nelze v ramci vytiétovani za obdobi fijen 1991 — zati 1992
prokazat. Je proto odivodnén zavér, ze v daném vyuctovacim obdobi byly veskeré prokazané naroky zalobce
pln€ uspokojeny, kdyz ¢astka 6 324 K¢ s pfisl. byla dnesniho dne Zalobci poukdzana na jeho tucet."

JH: prokazano je, ze OSA desitky let nekona avizovanou ochranu autora, a to pfes mé trvajici reklamace.
Ceska televize nema archivovany tehdy vysilané potfady - jak to OSA vi, piikézala je zni¢it? CT vysila (ma
archivovan) i kazdy drobny Sot, hudba buraci, jen porady z 90 let se nepouzivaji, ¢i jsou nahle bez hudby.
Jelikoz u mych videodtikazi hudba nechybi, 1ze nabyt dojmu, ze CT likviduje na ptikaz OSA svij archiv.

O archivaci potadii CT, smlouvach OSA s TV spole¢nostmi a mou korespondenci s Radou CT pisu v podéani
18.05.2017 "CT a OSA".




OSA (str. 11): "Zalovany je piesvédéen, Ze uvedené podminky pro usp&sné vyiizeni reklamace odpovidaji
pravnim piedpisiim a nelze vyplacet odmény pouze na zakladé¢ tvrzeni autora. Ostatné tento zavér vyplyva z

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.12.2010 sp. zn. 1 Co 241/2010."
JH: co z uvedeného vyplyva, je spolceni OSA a justice. Rozhodnuti VS 1 Co 241/2010 (soudci Javirkova,

Podolka, Rihov4) je odvolani proti rozsudku MS soudkyné Stamidisové z 26.03.2010, &j. 37 C 68/1997, kde
tato spoluzacka feditelky OSA zatajila provedené videodiikazy, ze méa hudba byla ve vice jak 20 pofadech
denng (piitomni byli feditel OSA JUDr. Slanina a Ing. Sumsalova z CT). Po pfiznani zlomku mé hudby v
poradu Debata soudkyné nedovolila dalsi TV porady fesit.

O tomto justicnim podvodu piSu v podani 19.12.2017 "Pratahy" a "Co je OSA". JUDr. Rychetsky, ktery se
soudkyni osobn¢ jednal pfed rozsudkem, bude rad, ze to OSA pfipomina. Stejné jako pfitel soudkyné JUDr.
Kiiz z PFUK, ptivodce fale§ného znalce na autorské pravo, podiizeného v MKCR budouci feditelce OSA.
Vzdyt prece tak n€jak nam vSem jde o tu pravoplatnou spravedlnost.

II. Co v podani OSA chybi

OSA podanim 15.01.2020 reaguje na mé podani z 20.12.2019. Vyhnula se vSak t¢émto mym tématiim:

v evidenci OSA chybi tfetina (1) vysilaciho ¢asu CST (cely kandl OK 3),

OSA umyslné neproplacela znélky, ptedély, hudbu do 16 vtefin, hudebni improvizaci,

neobjasnény zlistaly zfalSované listiny, s disledkem nepropldceni mé hudby,

nedofesen zistal porad Teletext, tedy 97,8% (!) uziti mé hudby v TV (dle OSA a rozsudkd VS, NS a US).
A také jsem psal: "Zadam o dikaz, ze OSA predlozila soudu (dala do spisu) dne 22.12.1999 vyuétovaci fad
OSA ze dne 3.5.1989, jak véc za OSA chaoticky popsala Mgr. MaliSova ve svém podani 11.04.2019".

IV. K vyroci 30 let nei'eSeni mych reklamaci

OSA NOSTRA zije, jak dokazuje kontinuita loupezi, mysleni, zvtle, Sikany, bezpravi, fizeného chaosu,
pachaného nasledniky totalitniho monopolu OSA s absenci sebereflexe.

Zatimco pozaduji proplaceni mé prace, za niz OSA vybrala penize, udava se OSA z pachani trestné cinnosti.

Ochrana dugevniho vlastnictvi byla podminkou piijeti CR do EU, takZe destrukci rezortu kryji informované
statni organy, soudy, policie, ministerstva, vlady, prezidenti. To se to krade a podvadi, s takovou podporou.

V Praze dne 22.01.2020 Jifi Hradec
www.jirihradec.cz

(Zvyraznéni ¢asti textu: Jifi Hradec)


http://www.jirihradec.cz/
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Vyjadreni Jifiho Hradce nejen k soudnimu podani OSA - Ochranného svazu autorského ze dne 15.01.2020.

Jiti Hradec - oprava chyby v letopoctu.
V odstavci III. jsem mél chybu v datu: OSA podénim 15.01.2020 reaguje na mé podani z 20.12.2020.

Nyni je v textu jiz uveden spravny rok: OSA podanim 15.01.2020 reaguje na mé podani z 20.12.2019.



