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Ochrannému svazu autorskému - OSA

Důkazy vs. iluze
Vyjádření žalobce k podání OSA ze dne 20.08.2018 ohledně vyúčtování hudby v pořadu Co je to?
Zmanipulovaným popisem důkazů tvoří OSA iluzi o jejich obsahu, své fikce vydává za fakta. Proto je nutné
znát původní znění důkazů s nimiž OSA "pracuje". Porovnávám tvrzení OSA se skutečností.

I.

Do roku 2017 OSA nevěděla, že pořad Co je to? byl v letech 1990 a 1991

... a žila kvůli mně v omylu:

Odměnu 27.120,- Kč specifikovala OSA blíže až v roce 2016, ihned jsem týž rok reagoval svými výpočty.
Nereálné cifry ve vyúčtováních OSA rozporuji desítky let, ne "až v roce 2017". To je čerstvý omyl OSA.

OSA píše, že Česká televize pořad hlásila, ale bez hudby:

Jistě, a hlásila pořad kdy? - v řádu týdnů po jeho odvysílání, tj. během let 1990 a 1991. Od té doby OSA o
pořadu ví. Pokud ČT porušovala smlouvu s OSA, měla tato zjednat nápravu, zvlášť po mých reklamacích.

OSA tvrdí, že mé první námitky proti vyúčtování pořadu Co je to? jsou z 3.12.1993:

Vyúčtování skladeb zasílala OSA až dva roky po jejich užití, bez sdělení kde a kdy. Nehlášení Co je to? jsem
v OSA zjistil dřív osobně a žádal nápravu, nabádal daty vysílání k shlédnutí v televizi. Dopisem z 28.07.1992
jsem poskytl OSA nahrávku znělky pořadu a vyšlo najevo, že OSA neproplácí mj. znělky úmyslně.

V podání 18.09.2017 jsem dal soudu souhrn desítek mých dopisů do OSA (složka "Reklamace"), např.:

Dopis z 27.03.1993, kde
stále žádám o přešetření
pořadů, mj. CO JE TO ?
a uvádím roky 90 a 91.
(Dopis jsem připomněl i
v podání 12.07.2018.)

V dopisu z 03.12.1993,
který  si  teď  OSA
vybrala,  píšu  příklady
chybějících  skladeb,  o
nichž  jsem  s  OSA
mnohokrát  jednal a
žádám  o  prošetření
vyúčtování za rok 1992
i léta předchozí.
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Neřešení pořadu Co je to? z r. 90 a 91 jsem kritizoval i v 18ti stránkové reklamaci dne 06.02.1995:

Vyúčtování jsem měl dle OSA reklamovat rok před jeho vytvořením:

Reklamovat vyúčtování lze až po jeho obdržení. Platba za rok 1990 nebyla 1.11.1992, ale "již" 1.11.1991,
skoro  dva  roky po  užití  díla.  Pak  chtěla  OSA důkazy na  videu,  pak  neměla  videopřístroj,  pak  právně
neexistovala, pak blokovala můj účet, pak se ztratil soudní spis, pak bylo řízení 9 let přerušeno, pak OSA
nenašla svá pravidla a improvizuje. Nejen, že se spor vleče, OSA mně vyčítá, že za ni málo pracuji.

V roce 2018 začala OSA tvrdit, že mou ohlášku díla obdržela až v r. 1992, údajně 16. a 6. dubna:

29.06.2018 psala OSA ................

20.08.2018 píše

Na ohlášce mé skladby Co je to? 
je datum 10.10.89, jak jsem 
doložil i v podání 12.07.2018.

OSA tají číslo 24 v jí poskytnutém hlášení pořadu Co je to?, soud tak v protokolu 18.07.2018 píše, že není
jasné, jestli se jedná o první nebo poslední vysílání pořadu (který měl 24 dílů). OSA totiž 29.06.2018 klame a
píše, že vysílání pořadu bylo "především v roce 1992 a použití korunové hodnoty bodu 21,73 je adekvátní".
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II.

Důkazy, že OSA věděla již v roce 1992 o pořadu v předchozích letech i o mé reklamaci

Důkazy dala soudu sama OSA - stačí  si  přečíst  jejich obsah a nespoléhat  na pouhá tvrzení  OSA, jimiž
suverénně popisuje vlastní iluze místo reality a spoléhá na ověřenou laxnost soudů (VS, NS, ÚS a Teletext).

Listinami danými soudu OSA dokládá, že požadovala po ČT prošetření hudby v pořadu:

Dopis OSA do ČT z 25.4.1994 dokazuje, že OSA již 18.12.1992 kvůli mé reklamaci žádala ČT o doplnění
hlášení o užité hudbě v pořadu Co je to?, vysílaném v letech 1990-1992. 
Spolek OSA teď v podání 20.08.2018 tvrdí, že jsem reklamoval až 3.12.1993 a že mu o vysílání pořadu před
rokem 1992 "nebylo nic známo až do roku 2017. Žalobce jej na tento omyl neupozornil.".

(Adresátem byla Ing. Eva Šumšálová, podřízená JUDr. Wünschové, vedoucí právního úseku ČT.)
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Také dopis ředitele OSA JUDr. Slaniny ze dne 11.1.1994 dokazuje, že OSA věděla již 18.12.1992 o pořadu
z let 1990-1992 a mé reklamaci. Adresován byl vedoucí právního úseku ČT JUDr. Wünschové, zodpovědné
za nehlášení hudby do OSA a podvrhy hlášení s falzy mých podpisů; poté se stala ředitelkou OSA.

(Pozn.: subjekt IČO 023531 byl zrušený 15.10.1992, právníci OSA a ČT o tom mlčí.)
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Stejný ředitel OSA Slanina, znalý pořadu, mně napsal 11.4.1995 o jeho doúčtování. Bylo jedinou korunovou
hodnotou (27 120,- Kč děleno 1 248 minut je 21,73 Kč/min.) pro tři různá období, chybí detaily i roky.

(Pozn.: v roce 1995 je činný subjekt IČO 023531, zrušený 15.10.1992.) 

Ředitel OSA Slanina sice píše, že mně budou honoráře v nejbližší době poukázány, ale tajně zablokoval můj
účet (čj. 7 C 132/99) kvůli zahájení nynějšího soudního sporu a kvůli pořadu Teletext. K platbě došlo za rok.
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III.

Korunová hodnota minuty

OSA tvrdí, že se jí nepodařilo zjistit korunovou hodnotu pro vyúčtování let 1990 a 1991:

Co OSA marně hledá, je v jejím vyúčtování zasílaném autorům. (Součást mé žaloby z roku 1993.)
Počtů netřeba, stačí ve vyúčtování najít užití o délce 1 minuta a vpravo jsou za ni proplacené Kčs:

Korunové hodnoty 1 minuty v letech 1990 a 1991:

rok 1990

rok 1991

Korunová hodnota 1 minuty v roce 1992:

Přehled potřebných čísel jsem uvedl v podání soudu dne 07.09.2015:

Rok 1990 měl hodnoty minuty 35,80 a 71,65 Kč (OSA zaokrouhleně 71,60), rok 1991 pak 41,66 a 83,33 Kč
(41,70 a 83,30). Protože skladba Co je to? zcela chyběla, nešlo dovodit, která ze dvou hodnot Kč jí náleží.
Používám tedy průměr - vyplacené Kč dělené počtem minut v daném roce. Pro rok 1990 tak vyjde 62,25 Kč
a pro rok 1991 vyjde 78,61 Kč (byly Kčs). V roce 1992 byla dle OSA hodnota minuty 21,73 Kč.

Poznámky:
a) všechny mé skladby ve vyúčtovaní 1990-1992 udává OSA v celých minutách, ne v tvrzených vteřinách;
b) OSA avizuje, že proplácí pouze přesné názvy skladeb; její software však neumí české znaky (diakritiku) a
správné názvy uvedených skladeb mají být: Divné svítání, Příroda, Tajný kód, Fantasy, Smetiště;
c) jelikož mé doúčtování bylo mj. kvůli Kč/min. špatně, měli ho špatně všichni, říká svým sdělením OSA:
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IV.

Výpočet doúčtování pořadu Co je to?

28 let po vyinkasovaném užití mé hudby Co je to? mně jí OSA proplatí (úroky nezmiňuje):

OSA převzala mé výpočty z roku 2016:

Uvedená kombinace textu a tabulky je z mého podání 23.12.1996, reagoval jsem na podání OSA 17.08.2016
k doúčtování za rok 1992 a propočítal jsem, že za čtyři pořady (TOF, Dětská Tutovka, Co je to? a Tutovka)
chybí po doúčtování 132.891,76 Kč a za další pořady roku 1992 chybí 624.374,25 Kč. Celkem za rok 1992
chybí 757.266,01 Kč. OSA nyní mé výpočty za užití hudby v jednom z desítek zahrnutých pořadů převzala.

Poznámka k pravidlům (vyúčtovacím řádům) OSA.
OSA tvrdí, že doúčtovává pravidly platnými v době užití díla. Ředitel OSA Slanina ale v podání 19.04.1995
použil pro  žalované období 1990-1992  pravidla vzniklá 13.02.1993 (přiložil je) a hodnotu 21,73 Kč/min.
Dne 30.04.2012 psala OSA soudu, že relevantní pravidla nenašla, dne 23.09.2015 oznámila nález fotokopie
pravidel z 03.05.1989, dle nichž postupovala. Ta jsou však v rozporu s provedenými vyúčtováními, neboť
nemají vyúčtovací období říjen-září, nýbrž leden-prosinec. S tvrzeními OSA je jistá potíž - jsou iluzemi.

V Praze 29.09.2018 Jiří Hradec

www.jirihradec.cz 
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