JiFi Hradec, hudebni skladatel Obvodnimu soudu Praha 6, ¢j. 7 C 160/99
Ochrannému svazu autorskému - OSA

Prosinec 2019

V soudem stanovené lhiuté do 20. 12. 2019 podavam specifikaci narokt Zalobce vici zalované OSA
(Ochranny svaz autorsky). Neni jasné, zda mé podani "Specifikace naroku Zalobce" ze dne 06.10.2019 soud
vubec obdrzel, kdyz ho pfi jednani 15.11.2019 nezminil a zaprotokoloval zadost o totéz: "V zajmu feseni
problematiky bude (Zalobce) specifikovat jesté které skladby nebyly proplaceny vibec, které c¢astecné a
nepritkazné, Cili ta blizsi specifikace bude smétovat k bliz§imu urceni uplatnéného naroku."

I. Ke specifikaci

Je dolozeno, Ze zalovana OSA neposkytla konkrétni podklady ke svym vyactovanim, zasilanym az
dva roky po uziti dila, aniz by uvedla kdy, kde a v jaké délce bylo autorovo dilo uzito. Z pouhého seznamu
skladeb nelze dovodit, které potady a ze kdy chybéji (coz OSA v autorove reklamaci vyzaduje). V ramci
oklesténych moznosti jsem vSe podstatné uvedl, pocinaje zalobou z roku 1993, kde je i seznam 85 potradt
pouzivajicich mou hudbu, seznam stovek mych skladeb ohlaSenych na OSA a konkrétni ptiklady jejich uziti.

Vypocet zalovanych K¢ jsem ptipomnél v podani 19.12.2017 "Co je OSA":

Vsechny veiejné §ifené televizni kanaly v Ceskoslovensku uzivaly v letech 1990-1992 mou hudbu, byla v
cca 20ti pofadech denng, tj. nejméné 20 minut denné (uvadélo se minutové trvani dila). OSA za hudbu
vybirala penize a proplacela mné neurcité 2 minuty denn€. V Zalobé podané 30.12.1993 uvadim soucet mych
vyplat v ptedmétnych 3 letech 119.809,80 K¢ za 2.377 minut (2,17 min./denn¢). Neproplacend uziti nelze pii
absenci podkladt z OSA dovodit, je v§ak zfejmé, ze zaplaceno mélo byt nejméné 10x vic (1,2 miliénu K¢).
Pozaduji doplatit ¢as alesponi do 10ti minut denné, tj. 4,6x vic nez platba OSA, ¢ili zalovanych 551.125,- K¢&.

K opét soudem pozadované specifikaci zopakuji body z mého posledniho, soudem ignorovaného
podani z 06.10.2019, kde definuji i soudem odhalené pii¢iny nepropléaceni mé hudby, denné uZivané v CST
(pti¢emz hledani pticin neproplaceni uzité hudby je nahrazovanim ¢innosti OSA, jak uvadim jiz v zalobg):

v evidenci OSA chybi tietina (1) vysilaciho ¢asu CST (cely kanal OK 3),

chybi mnoho mésicii hlageni hudby z CST,

OSA umysIn¢ neproplacela znélky, predély, hudbu do 16 vtetin, hudebni improvizaci,

nedofesen ztistal porad TOF - Trh obchod finance,

nedofesen ziistal rok 1992 (desitky skladeb a potadti s vypocty, podani 23.12.2016 "Skladby a porady"),

neobjasnény zlstaly zfalSované listiny, s diisledkem neproplaceni mé hudby,

nedofesen zistal porad Teletext, tedy 97,8% (!) uziti mé hudby v TV (dle OSA a rozsudki VS, NS a US).
A také jsem psal: "Zadam o dikaz, ze OSA predlozila soudu (dala do spisu) dne 22.12.1999 vyuétovaci fad
OSA ze dne 3.5.1989, jak véc za OSA chaoticky popsala Mgr. MaliSova ve svém podani 11.04.2019".

Za uziti mé hudby vybrala OSA mné neproplacené penize, "chranic" mne kreativnimi $kodolibostmi:
TV potad neexistuje - pak nema hudbu - pak je jiny autor hudby - pak nebylo z TV hléseno - pak autor
nepodal do OSA ohlasku dila - pak OSA pouziva podvrhy hlaseni CT s jinym ndzvem skladby (a s mym
zfalSovanym podpisem!) - pak taji provedené videodikazy - pak ztrati dokumenty (a soud ztrati celé spisy) -
pak akceptuje jen zlomek stopaze - pak ma minuta 100 vtefin - pak nevi korunovou hodnotu minuty - pak
meni pravidla a vyuctovaci obdobi - pak scCita vtetfiny - pak opomene turoky - a 30 let utece jak voda.

II. K hudbé ve dvou nyni projednavanych poiadech

1) Skladba Rychle pryc¢ !, poirad Prazsky vefernik (protokol z 15.11.2019, str. 2, 3, 4)

Mgr. Lenka MaliSova za OSA tfekla 15.11.2019 soudu: "Co se tyce reklamaci, tak postup, ktery zde prob&hl
je obvykly, samoziejmeé, pokud neni spokojen autor s vysledkem reklamace, ma moznost podat dalsi
namitky. My nemame dtivod Ceské televizi nevéfit. TakZe jsme postupovali f4dné a pokud pan Hradec dalsi
namitky nemél, nebyl ditvod piedavat véc Komisi pro otazky tvorby, protoze predpokladat, ze Ceska
televize, potazmo pan Dreser, jsou néjaci 1hafi nebo podvodnici nebyl divod."




Protokol z jednani soudu 15.11.2019, str. 2: ..."kdyz pak Zalovany dostal odpovéd’ na reklamaci, tak
reklamaci mél za vyfizenou, Zalobce mél moznost ohledné nevyiizeni podat dal§i ndmitky, coz neucinil,
zalovany mél proto reklamaci za vyfizenou, nemél diivod obracet se za i€elem proveérovani na komisy pro
otazky tvorby. V posuzovaném pftipad¢ se jednalo o postup zcela obvykly.".

Pozn.: OSA 1Ze - nevyieSené reklamace stdle pfipomindm - napt. Rychle pryc ! a Prazsky vecernik jsem
reklamoval 03.12.1993, Zalobu jsem podal 30.12.1993, k nefeseni reklamaci jsem psal 01.02.1994, podrobné
Namitky 06.02.1995 obsahuji text: "Ve vyactovani Gplné chybi pfedevsim tyto velmi Casto hrané skladby:"...
"Skladba Rychle pry¢ ! - znélka poradu Prazsky vecernik, urguji na OSA teprve tfetim rokem", atd. Je to i ve
spisu MS 37 C 68/97 soudkyné Stamidisové, ktery ma soud P6 zaptijéeny, piSu o tom v podanich soudu P6 -
18.09.2017 "Reklamace" a "Vyjadieni zalobce", ¢i 06.10.2019 "Specifikace narokt zalobce", kde uvadim:
"Nedotesen zistal potfad Prazsky vecernik, kde je pry autorem znélky P. DreSer - neproplaceno”.

My neméame ditvod Ceské televizi nevéfit, fekla soudu Mgr. MaliSova, a to po 30 letech, kdy 1/3 vysilani
CST neni viibec hlaena, vétsina poradii nema hlagenou zadnou hudbu, chybi celé mésice, jsou uvadéni jini
autofi hudby (Kocab, Dreser), hlaseni vypliioval kdokoli (pry i ja, nikdy v CT nezaméstnany), vznikaly
zjevné podvrhy (OSA je 25 let védome pouziva k mému okradéani a dehonestaci, aniz by falza Setfila -
Tutovka, Teletext). Vedouci pravni¢ka CT JUDr. Wiinschova poté §la tyto podvody kryt z pozice naméstkyné
MKCR, naces se stala feditelkou OSA. Vic o CT je v mém podani 18.09.2017 "CT a OSA".

Dle Mgr. MaliSové se jednalo o postup zcela obvykly - to je ditkazem, ze OSA programové odmita chranit
autora, odmita naplnit samu podstatu své existence a diivod udéleni licence z MKCR. Zlodg&j obvykle krade.
Justice pachani zlo¢ind OSA toleruje, ac ta soustavné prokazuje svou nezpiisobilost ke konani dobra - cilené
okrada autory i uzivatele hudby, podvadi vetejnost, titady i soudy, které ptiznaly mou hudbu jen ve dvou
poradech ze sta, vychazejic vstiic nepodloZzenym tvrzenim usvédéenych podvodnikii z OSA.

Protokol str. 2: "Zalobce tvrdi, Ze i nadale stale reklamoval vyfizeni uvedené zalezitosti, stale reklamoval, Ze
jeho reklamace nejsou fadné vyieSeny a v daném sméru odkazuje na dopisy obsahujici reklamace, které jiz
soudu zalozil a jsou obsazeny ve sloZzce Reklamace z 18. 9. 2017 — podani. Poukazuje na to, ze od doby
pocatku sporu Zalovana piislusnou reklamaci nedokazala dovést do konce."

Pozn.: nejen tvrdim, Ze jsem véc stale reklamoval, ale soudu jsem to opakované dikazné prokazal. Také jsem
pfi jednani 15.11.2019 soudu P6 a Mgr. Malisové z OSA jiz podruhé skladbu Rychle pry¢ ! ptehral. (CST si
ji vybrala za znélku potadu Prazsky vecernik a je prokdzano, ze OSA znélky timysIn€ neproplacela.)

Protokol str. 3 - "Zastupce zalovaného se vyjadiuje, Ze zalovany nijak nezpochybnuje, Ze Zalobce skladbu
Rychle pry¢ slozil, ale neni prokazano, ze byla pouzita v potfadu Prazsky vecernik, kdy pfesné podal ohlasku
této skladby, se nyni nemize vyjadiit datumove."

Pozn.: tim OSA dolozila, ze i pfes mé reklamace skute¢na uziti hudby desitky let netesi a autora nechrani.

Protokol str. 4: "Zastupkyné zalovaného uvadi, ze skladby ohlasené Pavlem DreSerem provéfi, a to ve vztahu
k poradu Prazsky vecernik a jinak ve véci v daném sméru o uziti této skladby nema dikazni navrhy."

Pozn.: o Pavlu DreSerovi jsem psal jiz v reklamaci z 06.02.1995 - "Skladba Nevérna socha - kromé
nemoralniho ndzvu, ma pro divaky TV také trochu jiného autora - potad V zité, vysilany 5.3.93, uziti cca
3,02min, zavérecné titulky - ,,hudba: Pavel DreSer”." (Hned dalsi véta je: "Skladba Rychle pry¢ ! - znélka
potadu Prazsky vecernik, urguji na OSA teprve tfetim rokem".)

Totéz jsem uvedl v podanich do P6 a véc je i ve spisu MS, ¢ili jsem na tom trval v dalsich letech, dodnes.

Pozn. k Ing. Sumsilové a JUDr. Wiinschové (k protokolu str. 3).

Situaci s dopisem Ing. Evy Sumsalové z CT ke znélce potadu Prazsky vedernik a mou skladbou
Rychle pry¢ ! jsem popsal soudu P6 na konci podani 18.09.2017 "Vyjadieni zalobce". Pi. Sumsalovou jsem i
s dopisy o skartaci a jejim vyslechem u MS 19.05.2000 (soudkyné Stamidisova) uvedl v podani 18.09.2019
"Neni hlaseno", vCetné toho, ze vétSina mnou reklamovanych pofadli nema viibec hudbu, je zde i protokol
JUDr. Stamidisové ze stani, kde je popsano piehrani mych videodikazd, poté soudkyni zatajenych.

M¢ podani 18.09.2017 soudu P6 je na 180 strankach tématicky rozdélené, v oddilu "Falzifikaty" je
ma korespondence s JUDr. Alexandrou Wiinschovou z r. 1998 (falza Tutovky), figuruje i v oddilu "MKCR" -
74dal jsem ministra (jehoZ byla naméstkyni) o "napravu stavu ochrany autorskych prav v CR" a o "etfeni,
které by objasnilo vznik a pouzivani padélki hlaseni hudby", stejna Wiinschova je i v oddilu "CT a OSA".



Pozn. k tzv. Komisi pro otazKky tvorby - nejde o nestranny znalecky organ, nybrz o n€kolik autorti z vedeni
zalované OSA, vytvarejicich zdani autorit, kde duo spoluhract Andrst - Viklicky z vedeni Komise kryje
neproplaceni zinkasované hudby, napt. u pofadi TOF a Tutovka. V podani 23.06.2017 "OSA a porad TOF"
pisu: "Komise pro otazky tvorby - parta svéraznych "experti" rozhoduje o neproplaceni uzité hudby
(porusovani autorského zakona); imyslné neproplaci znélky, predély, uziti kratsi 16ti vtetin, hudebni
improvizace a cokoliv, kde se sami neuplatiiuji". V podani 22.10.2018 "Stale dokola" pisu, jak Komise Istiveé
nerozpoznala mou ohlasku skladby Tutovka. O autorovych ohlaskach dila v OSA (které Komise hodnoti)

i 0 hlagenich hudby z CT a falzifikatech piu v podani 12.07.2018 "TUTOVKA - manipulace OSA".

2) Skladba Listopad, poi‘ad Setkani s tiskem (protokol z 15.11.2019, str. 4)

K poradu Setkéni s tiskem je ve spisu hlageni hudby z CST do OSA, kde je uvedena ma skladba Listopad,
stopaz 2 minuty a 10 vtefin, vyplnil Vanécek a je zde poznamka "Vzdy jednou tydné v r. 1992" - z toho se
odvinul mtj vypocet skladby v podani 23.12.2016 "Skladby a porady".
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Véc jsme u soudu fesili v dubnu 2016, OSA pochybeni pfiznala, ale tradi¢né nenapravila. Vyhotovila tehdy
tabulky jen pro leden a tnor 1992, j& jsem k nim ud¢lal a predal realné tabulky, které soud hned piisté nemél.

Letos OSA slavi 100 let udajné ochrany autord, tvrdic, Ze na rozdil od aféry OSA NOSTRA, jsou od roku
1990 "autorské odmény autorim rozuctovavany piesné podle obdrzenych playlisti od uzivatelti hudby".

Pozn.: milé iluze - ale dle Mgr. MaliSové bylo roztctovano pravidly z r. 1989 (nalezenymi v r. 2015).

Tedy stalé 1zi, u soudt 1éta prokazované. Chybna, ¢i Zadna vyhodnoceni diikazi o nezptusobilosti OSA a
poskozovani autora - to je predvedena ¢innost justice, ¢imzZ plni roli komplice organizovaného zlo¢inu.
Zatimco lustime 2 porady z 90. let, OSA bohorovné ujistuje, Ze na védomych loupezich nehodla nic ménit.

II1I. CD s mou hudbou v TV poradech

V podani soudu Praha 6 dne 12.07.2018 "TV hudba - audio CD s mou hudbou v televizi" pisu:

"Skladby na CD s popisem jejich uplatnéni v TV potadech jsou dikazem o uziti mé hudby v televizi

v devadesatych letech, tedy i v obdobi mé Zaloby z roku 1993, nyni projednavané u soudu Praha 6. V ni je
uvedeno pies 80 nazvl poradi s mou hudbou (byla v cca 20ti pofadech denn¢), které OSA netest, stejné jako
dasledky své aféry Teletext."

Soudu Praha 6 jsem dal audio CD s mou hudbou i video CD s obrazovymi ukazkami z TV potadu.

I dalsi soudy maji mou hudbu, jak jsem psal: "Do spisu Méstského soudu v Praze ¢j. 37C 68/97, ktery ma
soud Praha 6 zaptijceny, jsem dal pted 20 lety audio CD s mou hudbou, uzivanou ve vysilani televize."

"Stejné audio CD je ve spisu Mést. soudu v Praze ¢j. 31C 2/97, ktery jsem 05.04.2018 navrhl soudu Praha 6
jako dikaz o OSA a Teletextu, za n¢jZ pry chci v zalobé z r. 1993 milion K¢. Spis dle InfoSoudu neexistuje.
V podani 18.09.2017 z n¢&j poskytuji rozsudky ve stati "Piipad Hradec" a ve "Vyjadieni zalobce" jsou tvrzeni
OSA, Ze 97,8% mych ptijmi je z Teletextu. Souvisejici: "Navrh na predvolani svédkt", podany 15.05.2018."

Soud, OSA i cela zemékoule mé obsahy téchto CD k dispozici i na internetu (www.jirihradec.cz).


http://www.jirihradec.cz/

IV. K letitému systému zlodéjny OSA,
kterou pachatel odmita napravit

O stavu ochrany autorskych prav v CR vypovida zavér mé podrobné 18-ti strankové reklamace do OSA
z roku 1995, k neproplaceni tisicti uziti mé hudby v televizi. Jako bych to psal dnes:

Namitky proti vyuctovani, 06.02.1995

Vysledky jsou zdrcujici, jako vzdy. Asi se na nich podili viibec nevznikla, nebo chybné vyplnéna
hlaseni, zdmérné nezaplacena, nebo jiz zamérné nenahldSend uziti, projevuje se absence jakékoliv osvétové
¢innosti OSA, nereagovani na autorovy urgence, zebti¢ek jeho popularity a vim ja co jesté, nadfazeny
diletantismus OSA nevyjimaje. Jasn¢ nejasné pojmy + pozdni lajnovani hiisté + disledna polovicatost +
dokonalé neinformovanost zpiisobuji, ze stopaz je v minutach, neboli v sekundach; scita se v desitkové, Cili v
Sedesatkové soustave; znélka je pro potad charakteristickd, takze s nim nesouvisi; znaky individuality jsou
leckde kolektivné odepieny; hldSeni byt musi, ale jsou zbytecna; proto jsou, ale nevznikaji; improvizace
neexistuje, ale je vyfeSena; plati se podle nepfesnych tidaji, protoze se neplati podle pfesnych; v§e ma pevna,
¢ili bezbieha pravidla; ta jsou davno platna, nebot’ se teprve vymysli a ur¢ité je nékdo zna, jen kdybychom
ho znali . . . a chytra horakyné je z Vas cela diva.

Urcité opét chybi celé pofady (a OSA nevi, Ze existuji, protoze nebyly hlaSeny), ptipadné jsou, ale
nemaji hudbu (ptfipomenu potad Co je to ? z 1. 90 a 91; 2 roky trvajici pravidelna soutéz, 48x vysiland po
cca 25min mé hudby, jméno na titulkach, a celkové skore = 0 hudeb, a je to tak dodnes). Kdyby alespoi
takovy prosty ukon, jakym je porovnani pfichazejicich ohlasek s programem televizniho vysilani, podle
tydenniho ptehledu z novin nékdo udélal, tak se mohlo davno odhalit mnoho nedostatkti i bez ¢ekani na
podnéty autora a mohli byt v¢as feSeny (nebot’ Ochranny Svaz Autorsky) a ja jsem mohl skladat hudbu a ne
se ucit na psacim stroji. Zaujmout stanovisko k Vasemu seskupeni ndhodnych ¢isel s hrdym nazvem
,Vyuctovani“ je pro mne nejenom velice pracné, ale pfi Vasem pfistupu také naprosto zbytecné. Je-li nékdo
zaméstnancem TV odd. OSA a na televizi se zkratka nedivé, ode mne chce dikazy a sdm nema video, tak se
nemam s kym a o ¢em bavit. To uZ se ale né€kolik let opakuji, véetné stejnych urgenci. Dosud jsou stale a v
plném rozsahu aktualni mé namitky proti vyuctovani za rok 92, stejn€ jako znéni mé zaloby proti Vam z r.
93. Ani jediny z mnou urgovanych potfadu jste nedali dodnes dohromady, zato jste s roztomilou piehlizivosti
dopustili soucasny stav. Zadam o nahlédnuti do podkladii pro sou¢asné vyuétovani, zajima mne kdy byly
uskute¢nény platby za predmétné obdobi (r. 92-93) z TV na OSA a chci osobné poznat ¢lovéka, ktery
¢innosti OSA rozumi.

Jiri Hradec, 20.12.2019

www.jirihradec.cz
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