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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Ludvika Davida,
soudce zpravodaje Davida Uhlife a soudkyné Katefiny Siméackové o tstavni stiznosti
stézovatele Jifiho Hradce, bytem Pfemyslovska 37, Praha, zastoupeného JUDr. Pavlem
Pileckym, advokatem, se sidlem v Praze, T¢Snov 1163/5, proti usneseni NejvySsiho
soudu ze dne 28. dubna 2021 ¢&. j. 23 Cdo 956/2021-945 a proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. prosince 2020 €. j. 20 Co 247/2020-909, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduvodnénit:

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel domahal s odkazem na udajné poruseni svych
Gistavné zaruéenych prav, a to v &lancich 1 a 90 Ustavy Ceské republiky a v &lancich 10,
11, 34,36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zruSeni shora citovanych
rozhodnuti obecnych soudil.

2. Pfedmétem fizeni pied obecnymi soudy byla Zaloba, kterou se stéZovatel
domahal po strané zalované, OSA - Ochranném svazu autorském pro prava k dilim
hudebnim, z. s., ¢astky 491 359 K¢ s pfislusenstvim, a to z titulu nadhrady skody, jez mu
méla vzniknout nevyplacenim autorskych odmén za uziti jeho dé€l podle smlouvy o
zastupovani autorskych prav ze dne 19. 2. 1987, a to za roky 1990 az 1992.

3. Soud prvniho stupné, kterym byl Obvodni soud pro Prahu 6, v daném piipadé
rozsudkem ze dne 11. 3. 2020 ¢. j. 7 C 160/99-860 uzaviel, Zze po stézovateli nelze
spravedlivé pozadovat uneseni ditkazniho biemene o rozsahu uziti té které skladby a
dospél k zaveéru, Ze podané zaloba je diivodna. Rozhodl proto, ze Zalovany je povinen
zaplatit stéZovateli poZadovanou ¢astku spolu s tiroky z prodleni. Odvolaci soud rozsudek
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soudu prvniho stupné zménil tak, Ze podand Zaloba se zamita a Nejvyssi soud poté odmitl
1 stézovatelovo dovolani v dané véci.

4. Stézovatel s nazorem odvolaciho i dovolaciho soudu nesouhlasi a povazuje jej
za projev nespravného pravniho posouzeni. M4 zejména za to, Ze mu obecnymi soudy
nebylo zajisténo jeho zdkonné pravo k vysledkim tviirci ¢innosti, véetné odmény za uziti
dusevniho vlastnictvi a také bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces. Pfitom
zduraznil, Ze samotnym zalovanym bylo pfiznano, ze neplnil, co plnit mél.

5. Ustavni stiZznost je zjevné neopodstatnéna.

6.V pravnich zavérech obecnych soudii nebylo shledano nic neustavniho;
obsahuji podrobné odtivodnéni, pokud jde o skutkova zjiiténi i pravni zavéry. Ugelem
dokazovani pted obecnymi soudy je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Soud rozhoduje o tom, jakymi
dikaznimi prostfedky bude objastiovat urcitou okolnost, ktera je dulezita pro zjiSténi
skutkového stavu. Shromézdéné dikazy posléze hodnoti podle vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Ustavni soud takto provedené dokazovani neni opravnén piehodnocovat.

7. K podstaté daného ptipadu nutno uvést, ze vyuctovani autorskych honorart
pravnim pfedchidcem zalovaného bylo zavislé na tom, jaké podklady mu byly
uzivatelem dila (v daném piipadé Ceskou televizi) poskytnuty. Lze souhlasit se zavérem
odvolaciho soudu, Ze nejsou-li k dispozici podklady pro zjisténi, jaka dila byla skute¢né
pouzita v rozhodné dobé na programu Ceské televize, nelze tuto skute¢nost klast pouze
k tiZi zalovaného a dovozovat z ni poruseni jeho smluvni povinnosti. Zalovany nenese
odpovédnost za to, jaké podklady mu byly ze strany uZivatele dila dodany. Pokud Ceska
televize pravnimu piedchtdci zalovaného dostate¢né podklady ohledné sporného uziti dél
zalobce nedodala, mél stézovatel smetovat svilj narok na nahradu skody viici ni.

8. Rovnéz ze ptitakat obecnému soudu v tom, Ze pokud nebylo na strané pravniho
pfedchiidce Zalovaného spolehlivé zjisténo zaddné konkrétni poruseni povinnosti z
ptikazni smlouvy, z néhoz by mohla stéZovateli vzniknout skoda, je vylou€eno, aby byl
nedostatek takového zjisténi nahrazovéan volnou tivahou soudu, jak to ucinil soud prvniho
stupné.

9. Jestlize soudy respektuji jak podminky dané procesnimi a hmotnépravnimi
predpisy, tak zasady plynouci z ustavniho potadku Ceské republiky, coz se v dané véci
stalo, nespada do pravomoci Ustavniho soudu &innost a rozhodnuti obecnych soudi
podrobnéji pfezkoumavat.

10. Z uvedenych duvodi byla Gstavni stiznost odmitnuta jako navrh zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2021 Ludvik David v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Jana Drdlova

Digitalné podepsal 2
Mg r. Ja Nna Mgr. Jana Drdlova

z Datum: 2021.10.25
Drdlova 73355 or00



		2021-10-25T14:33:07+0200
	Mgr. Jana Drdlová




